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SOBRE LA VEEDURÌA 

ORIGEN: LEGAL 

El señor Presidente de la República del Ecuador Economista Rafael Correa 

Delgado, Ordena Que Las Autoridades Del Gobierno Busquen La Terminación 

Unilateral De Los Contratos Que Según Las Publicaciones De La Prensa 

Tengan Relación  Con Fabricio Correa Delgado, hermano suyo, mencionando a 

Instituciones como el MTOP, PETROECUADOR, MIDUVI, sin que esta 

decisión cuente con informes de Contraloría y Procuraduría.  

Por la presión de la Sociedad Civil  y los Medios de Prensa el señor  Presidente 

de la República dispuso Al Presidente Del Consejo De Participación Ciudadana 

Y Control Social Julián Guamán Que Conforme Una Veeduría  Para  Dejar 

Sentado La Transparencia Con Que El Gobierno Actúa. 

El Presidente del Consejo De Participación Ciudadana Y Control Social, hace 

un llamamiento público a la ciudadanía para conformar la Veeduría ciudadana 

que vigilará LA TRANSPARENCIA DE LOS PROCESOS  DE TERMINACIÒN 

DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE EL ESTADO ECUATORIANO 

CON EL ING. FABRICIO CORREA DELGADO COMO PERSONA NATURAL O 

A TRAVÈS DE EMPRESAS DIRECTA O INDIRECTAMENTE VINCULADAS 

CON ÈL. 

Este proceso se enmarca jurídicamente en lo prescrito por la Constitución 

2008: 

ART.- 1 Inc. 2do.- La Soberanía Radica En El Pueblo, Cuya Voluntad Es El 

Fundamento De La Autoridad, Y Se Ejerce De Los Órganos Del Poder Público 

Y De Las Forma De Participación Directa Previstas En La Constitución. 

 ART. 61.- Las Ecuatorianas Y Ecuatorianos Gozan De Los Siguientes 

Derechos:.. 2.- Participar En Los Asuntos De Interés Público…..5.- Fiscalizar 

Los Actos Del Poder Público.  

ART. 83.- Son Deberes Y Responsabilidades De Las Y Los Ecuatorianos, Sin 

Perjuicio De Otros Previstos En La Constitución Y La Ley: …7.- Promover El 

Bien Común Y Anteponer El Interés General Al Interés Particular, Conforme Al 

Buen Vivir. …17 Participar En La Vida Política, Cívica Y Comunitaria Del País 

De Manera Honesta Y Transparente. 

ART. 96.- Se Reconocen Todas Las Formas De Organización De La Sociedad, 

Como Expresión De La Soberanía Popular Para Desarrollar Procesos De 

Autodeterminación E Incidir En Las Decisiones Y Políticas Públicas Y En El 

Control Social De Todos Los Niveles De Gobierno, Así Como De Las Entidades 

Públicas Y De Las Privadas Que Presten Servicios Públicos. 



 
 

ART. 204.- El Pueblo Es El Mandante Y Primer Fiscalizador Del Poder Público, 

En Ejercicio De Su Derecho A La Participación…1 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 ARTICULOS CORRESPONDIENTES DE LA LEY ORGANICA DEL CPCCS 

 



 
 

LABOR:  

ORGANIZACIÒN Y CARÁCTER CIVICO CIUDADANO DE LA VEEDURÌA 

Diez ciudadanas y ciudadanos, 5 principales y 5 suplentes,  fuimos escogidos 

mediante sorteo público, como Veedores.  Conformada  la Veeduría, sus 

integrantes decidimos trabajar como un solo equipo de gestión liderada por un 

coordinador, puesto que la delicadeza y extensión del tema requeriría de un 

trabajo a tiempo completo por parte de las y los veedores. 

Como primera acción de la Veeduría, se decide hacer algunos cambios al 

instructivo propuesto por el Consejo de Participación Ciudadana Y Control 

Social, para  la ejecución de la Veeduría. Sugerencia que fue aceptada por el 

pleno del CPCCS 

Este cambio al instructivo nos permitió actuar bajo parámetros de total 

objetividad y ética, sin que exista una responsabilidad que no sea otra que con 

la Ciudadanía a la cual nos debemos. 

Se solicito al Consejo de Participación y Control Social que se nos asigne 

fondos suficientes para el desarrollo y el ejercicio de esta Veeduría, fondos  

que nos fueron negados. Debemos indicar que estos fondos serían utilizados 

exclusivamente para procesos logísticos del Organismo. 

La negativa a asignar un presupuesto a esta Veeduría, constituye para quienes 

la integramos una causa más de orgullo ya que todos los resultados de nuestra 

labor, deberán ser considerados como fruto de una acción estrictamente 

ciudadana no comprometida con ningún estamento del Poder Estatal o político. 

Se nos asigno un “Espacio Ciudadano” el cual lo recibimos por la calidad de 

nuestra documentación, que en todos los casos sería certificada y no debería 

ser manipulada fuera de este recinto. 

Esta Veeduría entrega este informe a la ciudadanía el cual inicia con imágenes 

de nuestra conformación y nuestros principios los cuales los hemos mantenido 

durante todo el ejercicio de la misma. 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 



 
 

 

CRONOGRAMA INICIAL DE TRABAJO PARA LOS PRIMEROS 
5 MESES DE EJERCICIO  DE LA VEEDURIA 
 

Este cronograma de Trabajo se establece en la seguridad de que los 

documentos solicitados con el apoyo del Consejo de Participación Ciudadana y 

Control Social y de acuerdo a la disposición emanada del Presidente de la 

República nos iban a ser entregados de manera inmediata cumpliendo con lo 

estipulado en la Ley de Información Pública y Acceso a la Información, cosa 

que no se da durante este período por lo que la Veeduría se ve en la obligación 

cívica de continuar en esta labor por su compromiso con la ciudadanía. 

La Veeduría además  define que solo los documentos debidamente certificados 

serán validados para cumplir con lo dispuesto en nuestros principios. 

No se trata pues de un proceso político que busca crear escándalo o presencia 

sino de un proceso netamente administrativo enmarcado estrictamente en las 

Leyes y reglamentos y sobre todo en total apego a la Constitución de la 

República del Ecuador.  

La Veeduría Ciudadana cumple al momento de entregar este Informe Final un 

año siete meses de gestión ininterrumpida apegados siempre a nuestros 

principios éticos y reglamentos. 

 

mes

TAREAS semana 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

CRONOGRAMA DE TRABAJO

COMISIÓN SISTEMATIZACON DE INFORMACIÓN

JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE

Creacion de filtros de información

Generacion de informes de prensa

Creacion del dominio electronico

Creacion de la pagina web

Creacion de correo electronico

Ingreso de la información clasificada

 
 

 

mes

TAREAS semana 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

CRONOGRAMA DE TRABAJO

COMISIÓN COMUNICACION

JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE

Análisis de prensa

Generación de boletines

Creación de logo

Sentar bases de comunicación general (position paper)

Definir objetivos semanales 

Identificar alertas tempranas

 
 



 
 

 

mes

TAREAS semana 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

CRONOGRAMA DE TRABAJO

COMISIÓN LEGAL

Delimitación del marco jurídico previo

JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE

Bases jurídicas a ser observadas en los contratos

Informes legales

Conclusiones legales

Elaboración de reglamento interno

Identificar la juridicidad de las empresas

NOVIEMBRE

 
 

mes

TAREAS semana 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Recopilación de artículos de noticias de medios de comunicación

RESPONSABLE

V. Hidalgo Medios Auditivos

Diego C. medios visuales

Byron M. Medios escritos

INFORME

Organizar, informar, procesar y sistematizar

Llevar archivo

Organizar cronograma

por medio 

por contrato

INFORME

Identificación de personas o instituciones para requerir información

Archivo de documentos que faciliten

Analizar

INFORME

Oficiar requerimiento de documentación

Analizar

Organizar

INFORME

Invitación a entrevista Recibe comisión de veeduria

Grabaciones

Documentos recopilados

Procesar

INFORME

* Procesar documentación e información

Receptar información adicional 

* Eventualmente secontinuara con estas tareas

NOVIEMBRE

CRONOGRAMA DE TRABAJO 

COMISIÓN RECOPILACION DE INFORMACIÓN

JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE

 

INFORME INICIAL 

En el mes de Noviembre de 2009 esta Veeduría presenta su primer informe a 

la ciudadanía, en este Informe se puntualizan temas de manera directa y 

precisa pero no se establece ningún tipo de análisis de contratos, pues esta 

Veeduría no podía presentar un informe sobre temas específicos por la falta de 

documentación certificada, pero si teníamos en ese momento acceso a los 

procesos los cuales son debidamente analizados. 

En ese momento la Veeduría sufre una serie de ataques por la tibieza de sus 

conclusiones según algunos y por la falta de evidencias para pronunciarnos 

según otros. 

Sin embargo el tiempo nos ha dado la razón respecto a este informe y todos los 

temas señalados en el informe han sido motivo de comprobación por parte de 

nuestros jueces, la Ciudadanía. 

 

 



 
 

Se adjunta la copia del Primer Informe de esta Veeduría: 

A. ANTECEDENTES DE LA VEEDURÍA 

Esta Veeduría comienza su trabajo el día 02 de julio respondiendo al 

pedido público que hiciera el señor Presidente Constitucional de la 

República Eco. Rafael Correa Delgado al Consejo de Participación 

Ciudadana y Control Social (CPCCS), para vigilar los procesos de 

terminación de los contratos celebrados entre el Ing. Fabricio Correa y el 

Estado Ecuatoriano. 

El  CPCCS convoco a la ciudadanía a conformar la Veeduría y sometió 

el nombre de los inscritos a un sorteo, siendo designados los siguientes 

ciudadanos que conformaron inicialmente la Veeduría:  

 

PRINCIPALES 

- EDMUNDO VERA RODRIGUEZ 

- JOSE QUISHPE 

- BYRON MALDONADO 

- DIEGO JARAMILLO 

- PABLO CHAMBERS 

SUPLENTES 

- IVONNE CRUZ 

- VICTOR HUGO HIDALGO 

- JACQUELINE ESTUPIÑAN 

- DIEGO CANO 

- GERARDO PORTILLO 

 

B. PRIMERAS ACCIONES 

 

Una vez integrada la Veeduría, se nombra al Ing. Pablo Chambers como 

Coordinador de la misma, y al Ing. José Quishpe como Secretario, 

acuerdan además que debido al enorme trabajo que se debe desarrollar, 

todos sus miembros actuaran en calidad de principales.  

El segundo consenso al que llego la Veeduría fue  cambiar el ámbito y 

objeto de la misma pues se consideró de manera unánime, que la 

petición del Ejecutivo limitaba nuestra acción, es por ello que el objeto 

nuevo se denominó: 

 

- “VIGILAR LA TRANSPARENCIA DE LOS PROCESOS 

PRECONTRACTUALES Y CONTRACTUALES 

CELEBRADOS ENTRE EL ESTADO ECUATORIANO CON 

EL ING. FABRICIO CORREA DELGADO COMO PERSONA 

NATURAL O JURIDICA A TRAVES DE EMPRESAS 

DIRECTA O INDIRECTAMENTE VINCULADAS CON EL A 

PARTIR DEL 15 DE ENERO DEL 2007”. 



 
 

 

- Se procede a establecer 4 Comisiones dentro de la Veeduría : 

 

 

o Comisión Jurídica: Responsable de establecer el 

marco Jurídico sobre el cual se fundamentó cada uno 

de los contratos, órdenes de trabajo u otros 

instrumentos utilizados para perfeccionar la relación 

contractual.  

o Comisión de Investigación: Responsable de la 

recopilación de información a través de los medios 

oficiales y no oficiales. 

o Comisión de Sistematización: Responsable de 

clasificar la información recibida; Sistematizarla y 

ubicarla en la página web. 

o Comisión de Comunicación: Responsable de informar 

a la ciudadanía sobre los avances de la Veeduría y 

permitir mediante boletines el acceso de la prensa  a la 

información. 

 

Durante todo el proceso, hemos contado con el apoyo del Lic. Andrés 

Tapia funcionario del Consejo de Participación Ciudadana y Control 

Social  (CPCCS) para coordinar con la Veeduría sobre el apoyo logístico 

  

- Se establece un cronograma general de actividades. 

- Se procede a elaborar un reglamento que contiene normas 

éticas para su desenvolvimiento, el cual recoge el sentimiento 

y motivación de sus integrantes para desarrollar un trabajo 

totalmente objetivo, profesional e independiente. 

- Se procede a crear y contratar un dominio electrónico para la 

página web de la Veeduría, mismo que fue financiado con 

fondos propios de los señores veedores. El nombre de la 

pagina es www.Veeduríacontratosfabriciocorrea.ec y un e-mail 

para recibir notificaciones: 

Veeduríacontratosfcorrea@gmail.com  

- Debemos lamentar que debido a razones estrictamente 

personales nuestro compañero Diego Cano optó  por 

separarse de la Veeduría   

- En este período se envía un oficio a la CPCCS, definiendo 

nuestro plan de trabajo y cronograma de actividades y 

solicitando de manera inmediata y urgente se proporcione a la 

Veeduría los medios adecuados para continuar con su labor. 

http://www.veeduriacontratosfabriciocorrea/
mailto:veeduriacontratosfcorrea@gmail.com


 
 

- Se inician las labores definidas de acuerdo al plan 

especificado en el oficio No. 006 VCFC-2009 a la CPCCS, por 

comisiones, a saber: 

 

COMISION JURIDICA 

 

 Desarrolla el marco jurídico y ético para el reglamento de la 

Veeduría.  

 Desarrolla un marco jurídico base para realizar los comparativos 

jurídicos de los procesos contractuales. 

 Se establece la argumentación jurídica a plantearse ante las 

diferentes Entidades. 

 Se establece un cronograma de invitaciones a conocidos juristas 

especialistas en contratación pública para obtener un criterio jurídico 

más amplio. 

 Se recibe por parte de la comisión de investigación los primeros 

contratos a ser observados. 

 

COMISION DE INVESTIGACIÓN 

 

 Se inicia el proceso de recopilación de información, oficiando a las 

Entidades estatales  correspondientes para que se le proporcione a 

la Veeduría los documentos necesarios para su gestión.  

 Se extienden invitaciones a personalidades que se encuentran 

involucradas de manera directa o coyuntural en los procesos. Estas 

personalidades han sido recibidas en el Pleno de la Veeduría. 

 Se gestiona ante los entes de control, como Contraloría  y 

Procuraduría para que se permita representantes de la Veeduría 

estén presentes  en las lecturas de borradores e informes finales de 

los procesos investigados.  

 Se reciben los primeros documentos por parte del Ministerio de 

Vivienda, caso COSURCA y otros. 

 Se inician los análisis correspondientes. 

 Se oficia a los funcionarios de los Organismos participantes en los 

contratos materia de esta Veeduría,  solicitando información sobre 

las acciones realizadas para dar por terminados de manera unilateral 

los contratos entre el Ing. Fabricio Correa o Empresas relacionadas 

con él y el Estado Ecuatoriano; de acuerdo a la orden recibida por 

parte del Ejecutivo. 

 De acuerdo al cronograma de trabajo surgió la necesidad de que dos 

miembros de la Veeduría se trasladen a la ciudad de Guayaquil para 

realizar contacto con algunas personalidades que proporcionaron 



 
 

información relevante, los gastos de estos traslados fueron cubiertos 

por fondos propios de los veedores. 

 Se entrega  la primera documentación certificada a los miembros de 

la Veeduría para su respectivo análisis. 

 

COMISION DE SISTEMATIZACIÓN 

 

 Se desarrolla y se aprueba la página web a ser utilizada por la 

Veeduría y el público en general. 

 Se suben a la página los contenidos definidos por la Veeduría. 

 Se definen los documentos a ser analizados por ser materia de esta 

Veeduría. 

 Se establecen los formatos para la sistematización de la información. 

 Se crea un sistema de digitalización de las sesiones de la Veeduría. 

 Se establece el proceso de digitalización de la información. 

 

COMISION DE COMUNICACIÓN 

 

 Se definen las bases comunicacionales adecuadas para la Veeduría. 

 Se desarrolla una estrategia de participación en Medios de 

comunicación. 

 Se establecen los cronogramas para la emisión de boletines de 

prensa. 

 

C. EJERCICIO DE LA VEEDURÍA 

 

1. Actualmente el Estado Ecuatoriano aún  no cuenta con políticas públicas 

de apoyo ni  legislación que permita el desarrollo de la Veeduría 

ciudadana para el  ejercicio del control social, y, los Organismos del 

sector público se fundamentan en las leyes orgánicas y  reglamentos 

internos para negar la información que permita a las Veedurías alcanzar 

su objetivo. 

 

2. Los Organismos de control no permiten establecer un comparativo entre 

resultados parciales y los finales, ya que la decisión última esta en las 

autoridades de estos Organismos y no en la ciudadanía. 

 

3. Los antecedentes de todos los procesos no están disponibles para la 

Veeduría, solo los procesos contractuales, no se tiene acceso a 

información en la Superintendencia de Bancos o de Compañías, 

contrariando la Ley de Transparencia. 



 
 

4. La Veeduría en muchos casos se encuentra atada de pies y manos por 

la falta de recursos para su labor, recursos económicos, logísticos y de 

acceso a la información. 

 

5. Las leyes, reglamentos y la actitud de los funcionarios públicos está 

dada de tal manera que se establece un cerco infranqueable para el 

acceso libre a la información. 

 

 

D. CONCLUSIONES INICIALES DE LA VEEDURÍA 

 

1. Conocimiento Presidente de la República: 

 

La Veeduría manifiesta su preocupación ante el desconocimiento 

expresado por el señor Presidente de la República referente a la 

adjudicación del Estado de contratos con las Empresas  en los que su 

hermano Ing. Fabricio Correa tenía participación, situación que implica la 

falta oportuna de información de sus colaboradores en el Ejecutivo, así 

como de los Organismos de Control obligados  a vigilar este tipo de 

procesos. 

 

2. Influencia para contratar: 

 

Toda norma en su espíritu conlleva un sentido de orientación en su 

aplicación, en base al comportamiento humano, en este caso, el Ing. 

Fabricio Correa, por tratarse del hermano del Presidente de la 

República, debió abstenerse de contratar con el Estado por elemental 

sentido ético. 

 

3. Abuso de los decretos de Emergencias (excepciones): 

 

Consideramos que los decretos de emergencia no han estado 

enmarcados en su propósito, pues  en algunos de ellos, como en este 

caso han sido mal utilizados. 

Exhortamos al señor Presidente de la República para que estos decretos 

de  Estado de Excepción sean ejecutados de manera transparente y se 

mantenga  un estricto control sobre los mismos, así como también se 

cumpla con lo que indica la Constitución Política del Estado que hace 

referencia a los procesos para la declaratoria de los Estados de 

Excepción. 

De igual forma Exhortamos a la función Legislativa para que incorpore a 

nuestra legislación, salvaguardas expresas para la contratación en 

Estados de Excepción. 

 



 
 

4. Nulidad de Contratos: 

 

Con respecto a las declaraciones emitidas por el señor Presidente de la 

República, esta Veeduría considera inadecuada la posición del señor 

Presidente en las que expresa su disposición para la terminación 

unilateral de los contratos celebrados entre su hermano el Ing. Fabricio 

Correa y el Estado ecuatoriano, por cuanto hasta el momento no se 

cuenta con el pronunciamiento oficial de los Organismos competentes 

de control. 

Nos sumamos a la expectativa ciudadana de que, ante la terminación 

unilateral o nulidad de los contratos,  los Organismos de control, 

llamados a pronunciarse, se manifiesten de forma oportuna. 

 

5. Implicaciones: 

 

Nos preocupa como ciudadanos, que no exista una investigación prolija 

por parte de los Organismos de control a los funcionarios públicos que 

estuvieron inmersos en el proceso de contratación para determinar si 

existió o no influencia indebida en la adjudicación de los contratos por 

tratarse del hermano del señor Presidente de la República. 

 

Esta Veeduría seguirá trabajando de manera permanente para cumplir 

con su labor, los veedores están decididos a cumplir con el objetivo 

propuesto, requerimos para ello del apoyo permanente de la CPCCS y 

de la ciudadanía a través de los medios de comunicación. 

Solicitamos así mismo el apoyo de la legislatura para que las 

recomendaciones y conclusiones a las que arribemos se transformen en 

cuerpos legales que permitan un ejercicio transparente y ético del Poder. 

 

ACTUACION DEL CONSEJO DE PARTICIPACION CIUDADANA 
Y CONTROL SOCIAL 

Antecedentes.- De acuerdo a la Constitución de la República del Ecuador y a la 

Ley Orgánica del Consejo de Participación y Control Social este Organismo 

debía generar las condiciones para que nuestro ejercicio ciudadano se 

desarrolle de la mejor manera posible para lo cual contamos y agradecemos la 

ayuda y soporte técnico de las personas comprometidas en esta labor, que 

también las hubo. 

El ejercicio de las Veedurías Ciudadanas se ve avocado a la decisión individual 

de sus integrantes y no al marco generado por el Organismo a cargo de las 

mismas,  pues no se encuentra en ningún caso apoyo Institucional sino como lo 

hemos constatado apoyos individuales. 



 
 

La acción del CPCCS dista mucho de ser una acción hacia la ciudadanía, pues 

como lo hemos comprobado y sentido en carne propia  no nace del seno de la 

misma sino que sus acciones se ven limitadas por circunstancias políticas. 

Durante el ejercicio de esta Veeduría hemos encontrado que la labor ciudadana 

se encuentra restringida, no existen los fondos ni la voluntad para el desarrollo 

de la misma según garantiza la Constitución. 

A continuación establecemos algunos ejemplos de las limitaciones que nos 

hemos encontrado durante este año ocho meses de gestión ciudadana y que 

incidieron directamente en la presentación de nuestros informes: 

 El CPCCS no proviene de la Ciudadanía, por lo que la estructura del 

mismo no contempla a la ciudadanía como generadora, sino únicamente 

como excusa para reafirmar decisiones. 

 No existe la voluntad política de promover la participación por lo que no 

se han creado los mecanismos para el ejercicio de este derecho. 

 No se ha empoderado a la Función por lo que no existe un poder 

coercitivo o sancionador real, esto se observa cuando  a pesar de que la 

Veeduría solicita documentos certificados a los distintos Organismos, los 

Principales de estos han hecho caso omiso de nuestras solicitudes y a 

pesar de que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información lo 

obliga, hemos tenido en algunos casos que esperar hasta UN AÑO para 

recibir los documentos. 

 El CPCCS, no define su apoyo a la ciudadanía como es su misión, esta 

Veeduría hasta ahora no ha podido establecer si cuenta con el aval del 

Consejo o simplemente nos veremos avocados a enfrentar todo tipo de 

demandas por nuestra labor ciudadana, como ciudadanos comunes y no 

como miembros de un colectivo, a pesar de constantes solicitudes en 

este sentido. 

 Las Entidades de Control y Organismos del Estado no consideran a este 

Consejo como legítimo, lo pudimos establecer el momento que se 

enviaron solicitudes a través del CPCCS y de igual manera no se 

atendió su pedido. 

 Los mecanismos de control y transparencia no existen o si existen no se 

los utiliza, tenemos el caso de nuestra solicitud de destitución para el 

Superintendente de Compañías (Pedro Solines) por haber contrariado la 

ley Orgánica de Transparencia y Acceso a la Información Pública, sin 

embargo no solo que no se dio paso a nuestra solicitud debidamente 

sustentada en el Pleno y con documentación del mismo CPCCS, sino 

que, luego se procede a nombrarlo Superintendente de Bancos y 

Seguros por parte del mismo CPCCS. 

 Nuestras comunicaciones nunca han sido atendidas por los destinatarios 

en este caso El Pleno y se nos contesta por parte de funcionarios de 

segundo nivel, lo que desdice de la calidad de los consejeros. 



 
 

 A pesar de ser la única Veeduría que se encuentra actualmente en 

funciones, se nos pretende desalojar con Notario Público de nuestro 

“Espacio Ciudadano” de acuerdo a la resolución del Pleno del CPCCS 

(miércoles 26 de enero de 2011). 

 Las Veedurías Ciudadanas actualmente creadas no tendrán donde 

trabajar, no tendrán que investigar; pues la falta de gestión en ese 

sentido es evidente, el proceso administrativo del CPCCS es un caos. 

 Esta Veeduría, especialmente durante el período del Consejo definitivo 

se ha sentido, no solo no apoyada, sino perseguida en todas sus 

acciones. 

 Finalmente, a pesar de los múltiples oficios dirigidos a los Miembros del 

CPCCS solicitando ser recibidos en el Pleno para presentar los avances 

y el informe final de esta Veeduría, nuestros pedidos no han sido 

debidamente atendidos; por lo que, por decisión unánime recurrimos al 

Presidente de la Función de Transparencia y Control Social ante quien 

presentamos nuestro informe final.  

El pretender que existan Veedurías Ciudadanas eficaces bajo esta estructura 

es ilusorio, esta Veeduría se ha mantenido exclusivamente por la voluntad de 

sus integrantes, con el apoyo de la ciudadanía, a quien no podemos defraudar 

en su aspiración de buscar la transparencia y debemos reconocer que el apoyo 

de personal dentro del Consejo ha sido mínimo, quienes han sabido trabajar 

con mística y objetivos. 

EMPRESAS  RELACIONADAS 

 

De lo que esta Veeduría ha podido establecer como resultado de las 

observaciones, notas de Prensa, investigaciones propias y desarrollo de 

informes de Contraloría y Procuraduría las principales empresas relacionadas a 

Fabricio Correa Delgado, algunas de su propiedad, otras en consorcios o 

filiales y algunas en calidad de subcontratistas serían las siguientes: 

1. MAQACTIVITY 

2. MEGAMAQ 

3. MALASOMA 

4. HELPTEC 

5. APLITEC  

6. PERIQUIN IN 

7. POWERACTIVITY 

8. GENEORIENSA 

9. CONSORCIO RELLENOS Y PLATAFORMAS 

10. CONSORCIO AMAZONICCO 



 
 

11. COSURCA 

12. CONSORCIO SHI ASIA –  

13. QUALITY 

14. QUALITY OUTSOURCING 

15. ENGINEERING INTERNATIONAL CONSULTANTS 

CORPORATION 

16.  ENGIDOR  

17. MAXIVALOR 

18. INMARSOL 

19. CARNEROS INN 

20. INTERNATIONAL ENERGY OVERSEAS CORPORATION 

21. OAS 

22. RIPCONCIV 

23. MAXIVALOR 

24. CONSORCIO PUENTES Y VIAS 

Otras con las que se haya realizado convenios o consorcios y que no se han 

podido establecer por la falta de tiempo y recursos para acceder a todas las 

notarias del país, de lo que se presume, existen por lo menos 20 de estos 

convenios o alianzas estratégicas preparadas para ser implementadas durante 

este gobierno. 

MONTO DE CONTRATOS  

A pesar de que esta Veeduría ha tratado de establecer con absoluta claridad el 

monto total de contratos en donde ha participado el Ing. Fabricio Correa 

Delgado, esto ha resultado extremadamente difícil por cuanto los montos son 

referenciales y no corresponden todos a una empresa en particular y no son los 

montos totales los que corresponden a su participación, la cual es mayor o 

menor dependiendo del proyecto y el tipo de apoyo que ofrece. 

Sin embargo debemos recordar que esta Veeduría lo que pretende es 

determinar si existieron excesos por tratarse del hermano del Presidente de la 

República antes que determinar cuánto fue el monto de los contratos asignados 

o en participación, lo que esta  Veeduría ha tomado como prioritario. 

Se solicita así mismo a la Contraloría y Procuraduría se sirvan investigar al  

Consorcio Kinross-Aurelian y la concesión del campo denominado Fruta del 

Norte, y a las contrataciones realizadas durante el 2008 en CEDEGE, Procesos 

estos que alcanzarían los 1000  millones de dólares. De igual forma solicitamos 

se realice una auditoría integral  a Petroamazonas o denominado Bloque 15 

donde la Veeduría no ha podido recabar ningún tipo de información. 



 
 

De los Contratos que hemos podido analizar y comprobar la participación de 

alguna forma del Ing. Fabricio Correa estos serían los montos basados en 

documentos absolutamente certificados: 

MONTO DE CONTRATOS ENTREGADOS POR FABRICIO CORREA DELGADO A LA PRENSA 

OAS - ODERBRETCH / SIENDO INVESTIGADO  $   130.000.000,00  

SHI-ASIA Y ASOCIADOS/MONTEVERDE  $   111.000.000,00  

TOTAL  $   241.000.000,00  
CONTRATO MONTO EMPRESA FECHA

PRESTACION DE SERVICIOS DE ADQUISICION, PROCESAMIENTO E 

INTERPRETACION SISMICA TRIDIMENSIONAL 3D DE 1594 KM2 

ENSUBSUELO CON COBERTURA 3000% FULL MIGRADA 

(APROXIMADAMENTE 1829 KM2 EN SUPERFICIE ) EN LA COSTA 

ECUATORIANA AREA CUENCA PROGRESO.

42.139.849,07$        BGP ECUADOR CO. S.A.

15/12/2008

PRESTACION DE SERVICIOS DE ADQUISICION, PROCESAMIENTO E 

INTERPRETACION SISMICA TRIDIMENSIONAL 3D DE 557 KM2 

ENSUBSUELO CON COBERTURA 2400% FULL MIGRADA 

(APROXIMADAMENTE 659 KM2 EN SUPERFICIE ) EN LA REGION 

AMAZONICA ECUATORIANA AREA CUYABENO SANSAHUARI

17.431.668,00$        

SINOPEC 

INTERNATIONAL 

PETROLEUM SERVICE 

ECUADOR S.A.
04/07/2008

PRESTACION DE SERVICIOS INTEGRADOS DE PERFORACION DE 

POZOS HORIZONTALES, DIRECCIONALES Y VERTICALES CON UNO A 

TRES EQUIPOS EN EL DISTRITO AMAZONICO

30.373.719,61$        

SINOPEC 

INTERNATIONAL 

PETROLEUM SERVICE 

ECUADOR S.A. 16/09/2008

PRESTACION DE SERVICIOS DE PERFORACION DE POZOS 

HORIZONTALES Y VERTICALES CON UNO A CINCO EQUIPOS EN EL 

DISTRITOAMAZONICO

29.773.019,53$        

CHANQUING 

PETROLEUM 

EXPLORATION BUREAU 

SUCURSAL ECUADOR 03/07/2008
PRESTACION DE SERVICIOS INTEGRADOS DE PERFORACION DE 

POZOS HORIZONTALES, DIRECCIONALES , VERTICALES Y/O 

REINYECTORES  CON UN EQUIPO EN EL DISTRITO AMAZONICO POR 

UN PLAZO DE DOS AÑOS.

29.471.522,19$        

CHANQUING 

PETROLEUM 

EXPLORATION BUREAU 

SUCURSAL ECUADOR 16/04/2008

MODIFICATORIO- PERFORACION VERTICAL DE CUATRO POZOS EN 

EL CAMPO PARAHUACU  

17.353.351,00$        

CHANQUING 

PETROLEUM 

EXPLORATION BUREAU 

SUCURSAL ECUADOR 16/02/2007

SERVICIOS DE REGISTRO, PROCESOS E INTERPRETACION SISMICA 

2D TERRESTRE DE 4000 KM EN SUBSUELO CON COBERTURA 

MINIMA 4800% FULL MIGRADA , AREA COSTA ECUATORIANA

50.800.000,00$        

SINOPEC 

INTERNATIONAL 

PETROLEUM SERVICE 

ECUADOR S.A. 15/12/2008

SERVICIOS DE PERFORACION DE POZOS  29.397.127,35$        

SINOPEC 

INTERNATIONAL 

PETROLEUM SERVICE 

ECUADOR S.A. 23/04/2007

PRESTACION DE SERVICIOS DE PROCESO SISMICO 2D MARINO DE 

10000 KM, RECALCULO TOPOGRAFICO, REPROCESO DE 15.000 KM. 

DE SISMICA 2DMARINA Y TERRESTRE, INTERPRETACION E 

INTEGRACION DEINFORMACION DEL SUBSUELO EN LA REGION 

LITORAL ECUATORIANA

5.000.000,00$           

SINOPEC 

INTERNATIONAL 

PETROLEUM SERVICE 

ECUADOR S.A.
16/12/2008

PRESTACION DE SERVICIOS DE REACONDICIONAMIENTO DE POZOS 

CON DOS (2) TORRES DE 750 HP PERMANENTES EN EL DISTRITO 

AMAZONICO. LOS TRABAJOS SE REALIZARAN EN POZOS 

VERTICALES, HORIZONTALES O DIRECCIONALES DE UNA 

PROFUNDIDAD APROXIMADA DE 13.000 PIES, TRABAJOS QUE LO 

REALIZARA DE ACUERDO CON LO QUE SE DETALLA ENLOS ANEXOS 

Y DEMAS DOCUMENTOS PRECONTRACTUALES QUEFORMAN 

PARTE DE ESTE CONTRATO

38.270.816,32$        

SINOPEC 

INTERNATIONAL 

PETROLEUM SERVICE 

ECUADOR S.A.

17/11/2008

290.011.073,07$       

 

 

 

 

 

CORPORACION FINANCIERA NACIONAL 

PRESTAMO A LA EMPRESA MEGAMAQ  $       10.000.000,00  



 
 

 

 

Contraloría y Procuraduría 

El total de contratos en investigación por parte de la Procuraduría  y Contraloría de los 
cuales ya se tienen informes finales y responsabilidades suman  261,432.811,23  

dólares de los Estados Unidos de América y están a disposición del público  y 
corresponden a 23 contratos en los ministerios de Vivienda, Obras Públicas y órdenes 

de trabajo en Petroecuador  así mismo al INAR (Sifón Limones) 

Todos los documentos son de dominio público y existen 
informes finales sobre los mismos 

 $261.432.811,23  

 

Esta Veeduría estima que adicionalmente deberán ser investigados otros 300 

millones en contratos asignados por Petroecuador y Petroamazonas a las 

empresas SINOPEC, BGP, Petrochina y a la empresa Tenaris. 

ANALISIS DE EMPRESAS 
RELACIONADAS 
 

Según el informe de Procuraduría  DNCP: 15-septiembre-2009; mediante  

certificado 397332 de 27 de julio de 2009, el registro público de Panamá 

certifica que la sociedad internacional ENERGY OVERSEAS CORPORATION 

se encuentra vigente  y que sus  suscriptores son: José Eugenio Silva Ritter y  

Dianeth  Isabel Matos  de Ospino  

Dentro de la estructura accionaria de COSURCA, se encuentra como 

accionista la Compañía Panameña International Energy Overseas Corporation, 

desde el 27 de octubre de 2008. 

Más adelante,  este informe de Procuraduría señala que por diversas 

declaraciones hechas por el Ing. Fabricio Correa a varios medios de 

comunicación se concluye que la Compañía Panameña International Energy 

Overseas Corporation, es de su propiedad  (pg.13 y 14), quien bajo simulación 

societaria,  ha actuado por interpuesta persona, violando el art. 62, numeral 2 

de la ley orgánica del sistema nacional de contratación pública, en armonía con 

los pliegos de la licitación, obligatorios, por lo señalado en el art.27 de la ley 

ibídem, que prohíbe por sí o por interpuesta persona la celebración de 

contratos con Entidades del sector público. 



 
 

El mismo informe,   precisa que el hermano del señor Presidente de la 

República, ha reconocido  públicamente haber utilizado a esta Empresa 

(International Energy Corporation) como cortina  para no aparecer como 

accionista de la Empresa  contratista, (constructora del sur C.A.” COSURCA)  

haciendo imposible detectar  las inhabilidades para contratar al tiempo de la 

suscripción de  los contratos, y concluye  señalando que  en el contrato 

celebrado entre el ministerio de Transporte y Obras Públicas y el consorcio 

amazónico, del que uno de sus integrantes es la “constructora del sur C.A.” 

COSURCA,  cuyo accionista es Overseas International Energy Corporation, 

que, a su vez  es de propiedad del  Ing. Fabricio Correa  Delgado. (Ver informe 

adjunto) (Video No. 1) 

De otra parte  la Contraloría  General del estado en su informe DIAPA-0014-

2009, en lo pertinente  al  análisis de Empresas  relacionadas señala lo 

siguiente: “luego de la lectura del borrador, se conocen los informes de 

auditoría externa de  HELPTEC S.A.,  MEGAMAQ  S.A.  y COSURCA, de los 

cuales se desprende lo siguiente: … según la certificación de la 

Superintendencia de Compañías, entre los socios de COSURCA aparece la 

compañía Internacional Energy Overseas Corporation de nacionalidad 

panameña …  del “certificado del presidente de Internacional Energy Overseas 

Corporation”,  en el documento proporcionado por el Ministerio De Transporte  

y Obras Públicas se observa que de acuerdo al registro de acciones, el único 

accionista de la sociedad,  a la presente fecha es,  MEGAMAQ S.A., 

mediante documento emitido y firmado en Panamá el 29 de junio de 2009. 

En el informe DIAPA-007-2009 de la Contraloría  general del estado y en 

cuanto al oficio de 17 de agosto de 2009 suscrito por el Secretario General de 

la Superintendencia de compañías  y dirigido al Contralor general del estado, 

se señala “cabe mencionar que la compañía denominada International Energy 

Overseas Corporation es una  compañía extranjera no domiciliada en el 

ecuador y figura como accionista de la compañía constructora del sur 

C.A. COSURCA, así como también consta registrada dentro del paquete 

accionario   de las Compañías Generación Oriente S.A.  Geneoriensa, 

Power Activity S.A. y MAQ Activity S.A.” 

Tomado del diario Expreso, Guayaquil,  15 de  junio? 2009 

La cortina panameña 
Estructura. Dos Compañías de papel compradas en Guayaquil pero 

constituidas en el exterior cobijan las inversiones nacionales de Fabricio 

Correa Delgado. Tres de las Empresas que están debajo de esos 

paraguas ejecutan contratos públicos en petróleo, vialidad y riego por 

más de $ 80’000.000 redacción Expreso 

…textuales 

“consulté a mi abogado y a Paquito Nugué, y me aconsejaron, te vendo una 



 
 

Compañía Panameña, que te sirva de cortina entre tu nombre y los demás”. 
Fabricio Correa - Empresario 

“obviamente en la posición que estoy me abrió las puertas, como me las abrió 
en Mazar y Baba, para ser una vez más subcontratista de Odebrecht”. 
Fabricio Correa – Empresario 

 
… entonces acudió donde Francisco “Paquito” Nugué Varas, representante de 

Morgan & Morgan, en Ecuador, un estudio jurídico con sede en Panamá 

especializado en servicios fiduciarios, legales y bursátiles.  Él recomendó 

comprar dos Empresas panameñas que se convirtieron en el eje de sus 

prósperos negocios.  

 

“las Empresas las compré en Guayaquil”, manifestó en varias ocasiones, “y si 

es necesario venderlas únicamente se transfieren las acciones”, acotó.   

 

…para abril de 2007, apenas cuatro meses después de la posesión de Rafael 

Correa, su hermano emprendía la arquitectura de su nuevo sistema 

Empresarial.   

… una estructura jurídica segura, de total sigilo, en la que su nombre y el de su 

familia se encontraban protegidos. Según sus palabras, una barrera entre su 

nombre y las Empresas que él maneja, para precautelar “la etapa política y 

electoral del proyecto de Rafael”. 

 

… Fabricio aseguró que no hay nada oscuro y lo único que puede llamar a 

suspicacia es por qué no están a su nombre, precisamente para evitar 

comentarios malintencionados. “teníamos un período muy sensible que lo 

planificamos desde el principio de la revolución ciudadana, en que iban a ser 

dos años y medio políticos, de aquí no hay elecciones hasta 4 años”, 

mencionó. 

 

… el viernes 25 de mayo de 2007, en la notaría quinta del circuito de Panamá 

de Diómedes Cerrud se constituían, con escrituras independientes, las 

sociedades anónimas Engineering International Consultants Corporation 

(EICC) e International Energy Overseas Corporation (IEOC).  

 

El capital autorizado de cada corporación es de 10.000 dólares y al acto 

comparecieron José Silva Ritter y Dianeth Matos de Ospino, ambos 

empleados de Morgan & Morgan. 

 

Ese bufete jurídico (Morgan & Morgan) ejerce como agente residente de las 



 
 

dos corporaciones y no requiere dar a conocer quién o quiénes son sus 

verdaderos propietarios.   

 

Esa es su ventaja, disfrutan del anonimato y no tienen obligación alguna de 

informar sobre sus transacciones exteriores. Pueden hacer toda actividad 

que no esté expresamente prohibida por la ley.  

 

Tampoco deben presentar informes anuales, ni declaraciones de 

impuestos. Están solamente obligadas a pagar anualmente en la fecha de 

constitución, un impuesto al gobierno de 300 dólares.  

 
 
En definitiva bajo estas premisas y estos informes oficiales esta Veeduría ha 
podido establecer que la propiedad de International Overseas Corporation 
corresponde a la Empresa MEGAMAQ, la misma que es a su vez propiedad de 
Fabricio Correa Delgado siendo la conclusión obvia que las Empresas son de 
propiedad del mismo ingeniero. 

Con estos antecedentes entramos al análisis de: 

 

Crédito Corporación Financiera Nacional –CFN-  a 
MEGAMAQ  S.A. 

 Resolución dir-2008-175, sesión del 22 de octubre de 2008 

 Se aprueba la operación de crédito para el desarrollo solicitado por 

MEGAMAQ S.A. 

 Monto : hasta la suma de USD 10’000.000.00 (diez millones de dólares) 

 Plazo: 1800 días (5 años) que incluye el período de gracia 

 Gracia: 180 días (6 meses) 

 Destino del crédito: adquisición de maquinaria pesada nueva para la 

construcción 

 Garantías: a) dos lotes de terreno en Manta, Manabí;  b) prenda 

industrial abierta por constituirse… (de la documentación certificada, 

entregada a esta Veeduría, por la Superintendencia de Bancos y 

Seguros, debidamente numerada en sus diferentes fojas de modo 

secuencial,  al llegar a la parte pertinente a la prenda por constituirse, 

existe falta de información, y podemos evidenciar que se trataría de una 

mutilación a la misma). 

 

“… una de las condiciones de la CFN fue que MEGAMAQ 

constituyera una prenda con la maquinaria adquirida. Como la Empresa 

había empezado a trabajar en baba, el equipo estaba usado y eso causó 



 
 

la negativa inicial de la corporación que finalmente aceptó recibirlo.”  

Tomado del diario Expreso-Guayaquil.  

 

 En el artículo 2 de esta resolución se señala:”encargar el cumplimiento 

de la presente resolución a la gerencia  regional de fomento y crédito y  

a la sub gerencia regional de crédito de primer piso” 

 El gerente subrogante de la CFN,  sucursal mayor Guayaquil, el 27 de 

octubre de 2008, resuelve: …modificar la resolución del 22 de octubre 

de 2008, señalando: “… primer desembolso: hasta sesenta días 

contados a partir de la fecha de instrumentación  de la  operación de 

crédito,  según el siguiente detalle: equipo pesado para la construcción 

hasta por USD 3’544.000.00 (tres millones  quinientos cuarenta y cuatro 

mil USD.). 

 

“…ocho meses después de la aprobación, la Empresa no recibe todavía 

el otro 50% del crédito, es decir, 5 millones de dólares. La CFN quiere 

evaluar otra vez la maquinaria”. Declaraciones de Fabricio Correa- 

diario Expreso 

José Alvear Icaza  

abogado    

“Cuando una Institución va a otorgar un crédito, tiene que pedir garantías que 

superen el 100% del mismo, porque hay que correr con el riesgo y la 

eventualidad de que el deudor no pague a tiempo y se tenga que exigirlo 

judicialmente. El arte de un buen director financiero es saber identificar qué 

garantía le conviene más. Cuando no son suficientes en bienes inmuebles, uno 

busca complementarlas con garantías reales mobiliarias. Los lotes 

entregados en este crédito de la CFN son lo que los abogados entendidos 

llamamos un hueso para la venta, porque no tienen acceso directo, ni 

servidumbres. Dieron la carne a cambio de un hueso”. 

Fuente: diario Expreso 

 De la revisión de la documentación presentada a la CFN para la 

obtención del crédito, se observa una certificación del registro de la 

propiedad de manta en relación al terreno de "los esteros” en la que 

consta que dicha propiedad se encuentra gravada con hipoteca abierta,  

a fecha 27/05/08 

 Esta Veeduría solicitó una entrevista con los personeros de la CFN y nos 

recibieron en audiencia el 15 de julio – 09.  En esta entrevista, la 

Veeduría solicita a la CFN copias certificadas del trámite de la concesión 

del crédito, a lo cual nos responde el señor Fabricio Reshuan  gerente 

de la CFN que ellos no  estaban facultados para  proporcionar tal 



 
 

información y que  solicitemos esa información a la Superintendencia  de 

Bancos y Seguros. 

 Con fecha 19 de noviembre de 2009  esto se realiza mediante oficio 

nro.0047vc-fc-2009, esta Veeduría hace una invitación al señor Ing. 

Camilo Samán para mantener una reunión de trabajo encaminada a 

tratar el tema del crédito a MEGAMAQ.   A esta invitación no se le brindó 

respuesta alguna por parte del  presidente del directorio de la CFN. 

  mediante oficio nro. 05-vc-2009 del 14 de julio de 2009 y oficio nro. 27-

vcfc-2009 de fecha agosto 26 de 2009 se realiza esta misma petición a 

la Superintendenta de Bancos y Seguros Dra. Gloria Sabando, sin recibir 

respuesta alguna.  

 En vista de que la información solicitada formalmente a la 

Superintendenta de Bancos y Seguros, esta Veeduría decide hacer una 

petición formal  a través del Consejo de Participación Ciudadana y 

Control Social a la defensoría del pueblo, gestión que finalmente dio 

resultado y en el mes de diciembre, es decir  que pudimos tener acceso 

a la información después de seis meses. 

 Adicionalmente, mediante oficios Nros. 0028-vc-fc-2009 del 26 de agosto 

de 2009; 28825-0 de 28 de agosto de 2009; oficio s/n trámite 39812-0 de 

19 de noviembre de 2009 se solicita al abogado Pedro Solines 

Superintendente de Compañías, se sirva proporcionar a esta Veeduría la 

documentación requerida a la vez que lo invitamos a mantener una 

reunión con él.  También realizamos tres visitas personales a la 

Superintendencia de Compañías para solicitar el despacho de la 

información requerida, sin recibir respuesta alguna. En vista de que la 

negativa a la entrega de información por parte de la Superintendencia de 

Compañías hicimos el requerimiento a través del Consejo de 

Participación Ciudadana y Control Social  y de la defensoría del pueblo, 

recibiendo la misma respuesta, sin que hasta el momento de concluir 

esta Veeduría hayamos recibido respuesta alguna, sorprendiéndonos el 

hecho de que este funcionario no ha sido sancionado de acuerdo a la ley 

de acceso a la información.  

 

 

 

 

 

 

 



 
 

1.  CONTRATO “RECONSTRUCCION MEJORAMIENTO Y 
MANTENIMIENTO DE LA CARRETERA PLAN DE MILAGRO-
INDANZA-GUALAQUIZA, TRAMOS 1 Y 2, UBICADA ENLA 
PROVINCIA DE MORONA SANTIAGO” 

 

INFORMES DE: 

1. CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO, DIRECCION REGIONAL 2 

AZUAY DR2UAPA-009-2009 MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OBRAS 

PUBLICAS-PERIODO 2007-2008 01 HASTA 2009-06 30 

2. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.- DIRECCIÓN NACIONAL  DE 

CONTRATACIÓN PÚBLICA.- MINISTERIO DE TRANSPORTE  OBRAS 

PÚBLICAS/CONSORCIO AMAZÓNICO, INTEGRADO POR LAS 

COMPAÑÍAS CARVALLO A.Z. CÍA.LTDA. Y CONSTRUCTORA DEL SUR 

C.A. COSURCA.- INFORME DNCPP: 15-SEPTIEMBRE-2009. 

 

 1.1.- EMPRESAS RELACIONADAS CON FABRICIO CORREA DELGADO: 

CONSTITUCION DEL CONSORCIO AMAZONICO, CONTRATISTA DE LA 

OBRA.- 

De conformidad a la escritura pública suscrita en la ciudad de Guayaquil del 

5 de mayo del año 2009, “la Constructora Carvallo A.Z. Cía. Ltda.” Con 

domicilio en la ciudad de Cuenca y la “Constructora del Sur COSURCA 

C.A.” con domicilio en la ciudad de Loja, convienen en constituir el 

”Consorcio Amazónico”, con el propósito de participar e intervenir como 

contratistas para la obra Carretera Plan de Milagro-Indanza-Gualaquiza, 

tramos 1 y 2, en la Provincia de Morona Santiago, los representantes de 

estas constructoras, acuerdan designar al Ing. Manuel Arturo Carvallo 

Estrella como procurador común del mencionado consorcio. 

El equipo de control (CGE) solicito una declaración testimonial al procurador 

común del Consorcio Amazónico, con el propósito de que se indique si 

conoce cuales son los socios-accionistas de International Energy Overseas 

Corporation, que a su vez es socio- accionista de constructora del sur, 

COSURCAC.A. Integrante del Consorcio Amazónico. Al respecto contesto 

que desconoce. 

Análisis de Empresas relacionadas: 

De los informes de auditoría externa de HELPTEC S.A., MEGAMAQ S.A. y 

COSURCA se desprende lo siguiente: 



 
 

En el informe de auditoría externa de HELPTEC S.A. en las notas a los 

estados financieros por el ejercicio económico al 31 de diciembre de 2008, 

objetivo de la compañía textualmente señala:  

“mediante acta de junta general universal de accionistas de la compañía 

HELPTEC S.A. celebrada el 28 de junio de 2007 aprueban el cambio de 

domicilio y reforma del estatuto social elevándolo a Escritura Pública  el 16 

de julio de 2007 ante el notario 29no. Del Cantón Guayaquil abogado 

Francisco Coronel Flores e inscrita en el registrador de la propiedad del 

Cantón Duran el 16 de agosto de 2007, siendo su nuevo domicilio la ciudad 

de Guayaquil; en la misma fecha 28 de junio de 2007, se notifica la cesión 

de acciones de Norma Consuelo Delgado Rendón  a José Fabricio 

Correa Delgado”. 

En este mismo informe, en la cuenta por cobrar compañías filiales indica 

que al cierre del ejercicio económico al 31 de diciembre del 2008 las 

cuentas por cobrar a compañías filiales se descomponen de la siguiente 

manera: 

COMPAÑIAS FILIALES  

APLITEC 614.637,68 

MALASOMA 15.012,43 

CAMPIBO 242,57 

CARNEROS 503,49 

INMARSOL 267,58 

PERIKIN 69,39 

QUALITY 16.448,37 

ENGIDOR 28.009,78 

MAXIVALOR 16.580,91 

  

saldo al 31 de diciembre de 2008  691.763,20 

 

La compañía International Energy Overseas Corporation es una compañía 

extranjera no domiciliada en el ecuador y figura como accionista de la 

compañía constructora del sur S.A. COSURCA (pág. 0032-informe de 

Contraloría). Según la certificación de la Superintendencia de Compañías, 



 
 

entre los socios de COSURCA aparece la compañía International Energy 

Overseas Corporation de nacionalidad panameña, cuya integración de 

accionistas no había sido posible conocer oficialmente. 

Del certificado del Presidente de International Energy Overseas 

Corporation, documento proporcionado por el MTOP, se observa lo 

siguiente: 

“1. QUE LA SOCIEDAD HA SIDO DEBIDAMENTE INCORPORADA 

MEDIANTE ESCRITURA PÚBLICA  No. 11. 766 DEL 25 DE MAYO DEL 

2007 NOTARIA 5TA., INSCRITA DESDE EL 28 DE JUNIO DEL 2007 EN 

LA SECCION MERCANTIL DEL REGISTRO PUBLICO DE PANAMÁ.-2. 

QUE DE ACUERDO AL REGISTRO DE ACCIONES, EL UNICO 

ACCIONISTA DE LA SOCIEDAD ES, A LA PRESENTE FECHA, 

MEGAMAQ S.A.- EMITIDO Y FIRMADO EN PANAMÁ A LOS 29 DIAS DE 

JULIO 2009.” 

“ Cuentas por pagar.-  en este grupo de cuentas encontramos cuentas por 

pagar a terceros, cuenta por pagar proveedores, cuentas por pagar 

accionistas y la cuenta por pagar compañías filiales, las mismas que 

presentan los siguientes saldos al 31 de diciembre del 2008” 

CUENTAS POR PAGAR 

ACCIONISTAS 

 

  

JOSE CORREA 348.240,67 

  

SALDO AL 31 DE DICIEMBRE 2008 348.240,67 

 

COMPAÑIAS FILIALES  

  

MEGAMAQ S.A. 834.105,54 

  

SALDO AL 31 DE DICIEMBRE 2008 834.105,54 

 



 
 

En un informe de auditoría externa de la compañía MEGAMAQ S.A., 

ejercicio económico al 31 de diciembre de 2008 en cuentas por cobrar 

compañías filiales textualmente señala: 

“al cierre del ejercicio económico,….. Las cuentas por cobrar compañías 

filiales tienen el presente saldo y se descompone de la siguiente manera: 

FILIALES  

APLITEC 31.183,93 

MALASOMA 4.880,00 

PERIKIN INN 52.371,63 

HELPTEC 849.104,04 

ENGIDOR 21.963,27 

MAXIVALOR 9.824,74 

COSURCA 1´264.317,84 

  

SALDO AL 31 DE DICIEMBRE 

2008 

2´233.645,45 

 

Porque se vende maquinaria a COSURCA si ya se debía estos valores? 

“pasivo corriente: .- en este pasivo se encuentran las cuentas y obligaciones 

por pagar a corto plazo; como son las cuentas por pagar: obligaciones 

patronales;…  y, cuentas por pagar compañías filiales; a corto plazo, que se 

deben cancelar en el periodo de un año,…” 

 

 

CUENTAS POR PAGAR 

COMPAÑIAS FILIALES 

 

  

HELPTEC 205,00 

  



 
 

SALDO AL 31 DE DICIEMBRE 2008 205,00 

  

En el informe de auditoría externa de la compañía COSURCA a los estados 

financieros por el ejercicio económico al 31 de diciembre de 2008, en el 

rubro exigible textualmente señala: 

“representan las planillas por cobrar y cuentas por cobrar, generados en la 

actividad de la Empresa. El registro y control se lleva en libros principales y 

auxiliares que presentan los saldos reales. Los mismos que al 31 de 

diciembre del 2008 suman: 

  

PLANILLAS EN TRAMITE 307.348,17 

CUENTAS POR COBRAR 3´500.000,00 

  

SUMAN 3´807.348,17 

 

En este informe no se detalla a quienes tienen que cobrar 

El Secretario General de la Superintendencia de Compañías, dirige  un 

oficio al señor Contralor del Estado encargado,  que en su parte pertinente 

dice: 

“1.- constructora del sur COSURCA (Exp. No. 1291):hoja de registro de 

administradores actuales, administradores anteriores, nomina de 

accionistas, copias certificada de las nominas de accionistas  

adjuntadas los balances correspondientes a los ejercicios económicos 

desde el año 1996 hasta el año 2008, copias simples de los informes 

de comisario adjuntos a los balances notificaciones de transferencias 

de acciones (28).- cabe mencionar que la compañía denominada 

International Energy Overseas Corporation es una compañía extranjera 

no domiciliada en el ecuador y figura como accionista de la compañía 

constructora del sur C.A. COSURCA, asi como tambien consta 

registrada dentro del paquete accionario de las compañías Generación 

Oriente S.A. Geneoriensa (Exp. No. 128304), Power Activity S.A. 

(129693) y Maq. Activity S.A. (131911). Adjunto hojas de registro de 

nominas de accionistas de las mencionadas compañías”. 

Conclusión del informe de Contraloría:  



 
 

“de lo comentado se puede establecer que las Compañías cuyos 

nombres se hallan transcritos en este comentario se encuentran 

vinculadas entre sí  conforme se evidencia de los informes de 

auditoría externa practicados a dichas Empresas, proporcionados por 

el ministerio de Transporte y Obras Públicas y la Superintendencia de 

Compañías.” 

1.1 Del informe de Procuraduría se desprende lo siguiente: 

 

“en  la fase preparatoria se presentaron la certificación de existencia de 

estudios presupuesto referencial, certificación presupuestaria, 

conformación de la Comisión Técnica y aprobación de los pliegos. No 

se indica si el proyecto estaba considerado dentro del PAC. No 

aplica estudios de desagregación tecnológica según lo previsto en 

los pliegos.” 

En la fase precontractual la Procuraduría señala: “ … en dicho informe 

se observa que la adjudicataria no cumplió con unos de los 

requisitos  mínimos previstos en los pliegos incurriendo por tanto 

en causal de rechazo de dicha oferta; informe que lo conoció la 

comisión técnica, sin pronunciarse al respecto.” 

 

En cuanto a las inhabilidades la Procuraduría señala con referencia a 

los  artículos 62 y 63 de la ley Orgánica Del Sistema Nacional De 

Contratación Pública: 

 

“en la declaración juramentada del Consorcio Amazónico se 

establece que el Consorcio no se encuentra incurso en 

inhabilidades. 

 

En el formulario No.1 de la sección 11 de los pliegos,  en la carta de 

presentación y compromiso, numeral 8, el oferente declara que se 

somete a las exigencias y demás condiciones establecidas en los 

pliegos.” 

 

 Las conclusiones de la  Procuraduría, en la parte pertinente se dice: 

 

“5.- dentro de la estructura accionaria de COSURCA, se encuentra como 
accionista la Compañía Panameña International Energy Overseas 
Corporation, desde  el 27 de octubre  de 2008.  6.- de las declaraciones 
hechas por el Ing. Fabricio Correa a varios medios de comunicación, 
entre otros: Diario El Comercio De Quito, en su edición del 22 de junio de 
2009, Pág. 6;  en Expreso de 14 de junio  de 2009, Pág. 2;  en el Universo 
de 17 y 21 de junio, Pags.2 y 3 respectivamente. Notas  de televisión: en 



 
 

Telerama de 17 de junio de 2009, en el noticiero contextos; en TC 
televisión, de 18 de junio de 2009, en el noticiero estelar; en 
Teleamazonas de 16 de junio  y 3 de julio de 2009 en hora siete; en 
Ecuavisa el 17 de junio de 2009, en contacto directo, entre otros, se 
desprende lo siguiente: la Compañía Panameña International Energy 
Overseas Corporation, es de propiedad del Ing. Fabricio Correa Delgado, 
Quien Bajo Simulación2 Societaria Ha Actuado Por Interpuesta Persona, 
Violando El Art. 62, Numeral 2 De La Ley Orgánica Del Sistema Nacional 
De  Contratación Pública, en armonía con los pliegos de la licitación, 
obligatorios,  por lo señalado en el art. 27 de la ley ibídem, prohíbe por sí 
o por interpuesta persona la celebración de contratos con Entidades del 
sector público.  

 
En este caso, el Ing. Fabricio Correa Delgado, hermano del Presidente de 

la República, ha reconocido haber utilizado a la Empresa panameña 

International Energy Overseas Corporation, como cortina para no 

aparecer como accionista de la Empresa contratista, haciendo imposible 

detectar las inhabilidades para contratar, al tiempo de la suscripción de 

los contratos. 

Diversas salas de lo Civil y Mercantil de la ex Corte Suprema de Justicia, ahora 

Corte Nacional de Justicia, ya advirtieron que en el evento que  exista 

“manipulación de la figura societaria” , se debe “levantar el nominado velo de la 

persona jurídica, y penetrar en el campo que estaba oculto por dicho velo, para 

determinar  cuál es la verdadera situación jurídica y quién es el verdadero 

responsable u obligado, ya que lo contrario sería amparar un fraude a la ley o 

abuso del derecho, cosa que por un principio de moral pública no puede 

admitirse jamás” (Primera Sala de lo Civil y  Mercantil, fallo Nro. 20-2003, de 28 

de enero de 2003, publicado en el R.O. Nro. 58 de 9 de abril de 2003”. 

 

Por lo expuesto, en el contrato celebrado entre el Ministerio de Transporte 

y Obras Públicas y el Consorcio Amazónico, en el que uno de sus 

integrantes es Constructora del Sur C.A. COSURCA, cuyo accionista es 

International Energy Overseas Corporation que, a su vez, es de propiedad 

del Ing. Fabricio Correa Delgado, en razón de lo señalado en el art. 62 

numeral 2 de la ley orgánica del sistema nacional de contratación pública, 

se ha incurrido en una causa para declarar  la   …. (Concluye la página 

catorce del dictamen del señor Procurador del Estado)… (continúa la página 

quince)…contrato por la misma inhabilidad o incapacidad para contratar, 

                                                           

2 -Simulación, la ley francesa.  Esta palabra se deriva del latín simultánea, juntos. Indica, conforme con su 

etimología, el concierto o acuerdo de dos o más personas para dar a una cosa la apariencia de otro, con el 

propósito de fraude- Burton’s legal tesauros, 4e. Copyright © 2007 by William C. Burton. Used with permission of the 

McGraw-hill companies, Inc.- 

 



 
 

en los términos de los artículos 1463 y 1696 del Código Civil, aplicables 

en virtud de la disposición del numeral uno del art.65 de la LOSNCP.  

Llama la atención en este informe, lo anteriormente indicado por cuanto se 

interrumpe la redacción justo en el espacio donde se iría a señalar el motivo 

por el que se produce la inhabilidad o causa para contratar, a pesar de 

mantenerse la secuencia numérica de páginas. 

Además cabe resaltar que este informe está avalado y certificado por las firmas 

originales del señor Procurador General del Estado, del señor Sub Procurador, 

Subdirector de Contratación Pública, Director Nacional de Contratación Pública, 

Subdirector del Despacho del Subprocurador y Director Nacional de Control de 

Contratos. 

La Veeduría ofició oportunamente, a la Procuraduría General del Estado, sobre 

este tema sin respuesta alguna hasta la fecha.  

3.  CONSTRUCIÓN DEL SIFÓN LIMONES (RIO ALAMOR), L=2.46 Km, 
CON PVC, DOBLE TUBERÍA (CUATRO REDES SECUNDARIAS, ZONA 
2, SECTOR LIMONES, L=10.48 Km, CON PVC, (7) REDES 
SECUNDARIAS, ZONA 3 CONDUCCIÓN 3IC, L=17.39 Km, CON PVC Y 
OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO DE RIEGO 
ZAPOTILLO, PROVINCIA DE LOJA. 

 

 

INFORMES DE: 

1. PROCURADURÍA GENERAL DEL ESTADO, DIRECCION DE 

CONTRATACIÓN PÚBLICA, PREDESUR/COMPAÑÍA 

CONSTRUCTORA DEL SUR C.A. COSURCA.- INFORME DNCP:15-

SEPTIEMBRE-2009 

2. CONTRALORÍA  GENERAL DELESTADO DIRECCIÓN REGIONAL 4 

LOJA, DR4UAPA-0014-2009.- SUBCOMISIÓN  ECUATORIANA  

PREDESUR. 

La Directora del área de Gestión Financiera expresa que debido al decreto 

ejecutivo 1079 de 15 de mayo de 2008, que transfiere las competencias de 

riego al INAR, Predesur  no cuenta ya con  los recursos para cancelar las 

planillas. El 4 de agosto de 2008 se firma el convenio entre Predesur y el INAR 

en el que consta que Predesur ejecute y fiscalice en el año 2008 las obras de 

riego que constan en el presupuesto, entendiéndose que Predesur ya no es la 

entidad encargada del riego y drenaje por lo que el Ministerio de Finanzas no 

ha asignado los recursos correspondientes. 



 
 

La Contraloría  en sus comentarios indica que con invitación directa el 2 de julio 

de 2008 Predesur contrata los estudios y diseños definitivos del “Sifón 

Limones”, redes secundarias del mismo sector y conducciones  del Proyecto de 

Riego Zapotillo, por un valor de USD 19.631,75 y plazo de 30 días a partir de la 

firma del contrato. La revisión de los estudios estuvo a cargo de un consultor 

contratado, que también fiscaliza la construcción del Proyecto de Riego 

Zapotillo. 

Los diseños establecían dos alternativas para construir el “Sifón de Limones”: 

 Tubería de PRFV de 700mm  

 Doble tubería de PVC de 500 y 630 mm, y en las conducciones tubería 

de PVC de varios diámetros, 

El presupuesto para la segunda alternativa alcanzo el monto de USD 

5´274.496,50., que luego se actualizó y complemento con diseños elaborados 

por Predesur para las obras complementarias a lo largo del canal. 

El fiscalizador de los estudios mediante oficio del 24 de julio de 2008, manifestó 

“una vez realizada la revisión de los productos antes señalados, la fiscalización 

procede a la aprobación de los diseños de cada una de las derivaciones motivo 

del contrato. Con respecto al sifón limones, se aprueba la alternativa con 

tubería de PRFV de 700mm, se analizó la alternativa de construirse con PVC 

de 630 y 500 mm, sin embargo realizado el análisis económico del costo de la 

tubería PVC  y del valor de la excavación, la diferencia es de alrededor de USD 

315.000.00 más caro que con tubería PRFV”.  

Posteriormente, en comunicación del 10 de noviembre del mismo año, el 

mismo fiscalizador dice: “el análisis detallado de estas dos alternativas 

ofertadas, permitiría a la Institución analizar objetivamente cual tubería es la 

más conveniente para su instalación, además de la operación y mantenimiento. 

Caso contrario, si se define en la instancia previa la licitación es criterio de la 

fiscalización que debe respetarse la recomendación del consultor de utilizar 

tubería de PVC, porque la Institución tiene la experiencia adecuada en la 

instalación, operación y mantenimiento de la tubería y accesorios construidos 

por este material; la tubería de PRFV es relativamente nueva en el mercado, en 

los diámetros requeridos son de fabricación externa, lo cual hace que la 

Institución dependa de un trámite de importación”.   

El acta de recepción definitiva de los estudios se formalizó el 12 de noviembre 

de 2008. En el inicio de la construcción, el supervisor de la constructora 

(COSURCA) en carta del 20 de febrero de 2009, luego de la revisión de los 

diseños hidráulicos, solicito al fiscalizador la ampliación de plazo para rediseñar 

conjuntamente varias partes del proyecto. 



 
 

Además señaló que en las obras complementarias faltan algunos diseños 

necesarios para la ejecución de la obra. Sobre las observaciones presentadas 

por el constructor el consultor responsable por los estudios expresa entre otras 

consideraciones, “que se ha trabajado con la información topográfica entregada 

por Predesur”. 

La Ley Orgánica del Sistema Nacional De Contratación Pública señala que 

antes de iniciar procedimientos precontractuales, de acuerdo con la 

naturaleza de la contratación, la Entidad deberá contar con los estudios y 

diseños completos, definitivos y actualizados, planos y cálculos,  

especificaciones técnicas, debidamente aprobados por las instancias 

correspondientes, vinculados al plan anual de contratación. 

Fundamentados en estos antecedentes, se concluye que el director ejecutivo, 

Ing. Julio Cesar González Jiménez, contraría la Ley Orgánica Del Sistema 

Nacional De Contratación Pública, porque la Entidad antes de iniciar el 

proceso de contratación no contó con los estudios completos, definitivos y 

actualizados, que permitan efectuar los trabajos de manera idónea y suficiente, 

lo que produjo la ampliación del plazo en 45 días.  

Al haberse emitido el decreto ejecutivo 1079 del 15 de mayo del 2008 (el 

contrato se celebra el 24 de diciembre de 2008), que transfiere las 

competencias de riego y drenaje al Instituto Nacional De Riego (INAR). 

La responsabilidad en este caso apunta hacia quien ejercía como director 

ejecutivo de Predesur, sin embargo el contrato inicia el 24 de diciembre del 

2008, cuando las competencias de Predesur fueron ya transferidas al INAR. 

Habría que preguntarse ¿por qué se celebro el contrato con Predesur 

cuando sus competencias ya estaban transferidas al INAR en la fecha de 

suscripción del contrato?  

En este sentido del informe de de Contraloría, en su recomendación 1 se 

desprende:”…la máxima autoridad podrá dar por terminadas las obligaciones 

contractuales previo el análisis de la normativa establecida en la LOSCP”. 

Preguntamos a la Contraloría: ¿cuáles son los hechos que se desprenden 

de su informe, que ameritan la terminación de las obligaciones 

contractuales? 

Es la Entidad quien debe contar con los estudios y diseños completos, 

definitivos y actualizados, planos y cálculos, especificaciones técnicas, 

debidamente aprobados por las instancias correspondientes, en este caso el 

INAR quien era la Institución ya habilitada por decreto, a quien le correspondía, 

conforme a la fecha de suscripción  del contrato (24 de diciembre de 2008, 

noche buena). 



 
 

En cuanto a la fiscalización, en el comentario 2 del informe de Contraloría  se  

indica que las funciones de fiscalización se han “circunscrito a controlar que la 

obra se construya de acuerdo con los planos y especificaciones técnicas, 

verificar la calidad de los materiales utilizados, medir, certificar y elaborar las 

planillas de obra, así como tramitar oportunamente los pedidos del contratista, 

constatar el equipo y personal en los frentes de trabajo, intervenir en los 

rediseños que se requiere, etc.” 

Además, la fiscalización se encontró a cargo de un profesional de ingeniería 

civil perteneciente a Predesur. El mismo informe de Contraloría  indica: “la 

fiscalización del contrato está a cargo de un funcionario de Predesur, en 

contraposición con lo expresado en la clausula 21 del contrato, numeral 

21.01 que señala: la fiscalización de este contrato será contratada de la 

manera que establece el artículo 83 del reglamento a la Ley De 

Presupuestos Del Sector  Publico……..”.  

Art. 83.- FISCALIZACION DE OBRAS PÚBLICAS.- En todas las obras que 

realicen las Entidades y Organismos, se deberá estipular en los respectivos 

contratos, una cláusula de fiscalización de la obra, la que no podrá ser 

realizada por los contratistas que tengan a su cargo, la realización de las obras. 

La fiscalización de los contratos de ejecución de obras cuya cuantía sea igual o 

Superior a la base establecida para el concurso público de precios, se 

contratará con firmas o consultoras privadas. 

Nota: Inciso 2do. Reformado por Decreto Ejecutivo 1285, publicado en el 

Registro Oficial 332 de 8 de Diciembre de 1993. 

Nota: Por Decreto Ejecutivo 1439, publicado en Registro Oficial Nro. 374 

de 4  de Febrero de 1994 se da un nuevo texto al Inciso 2do. de este 

artículo y deroga el Decreto 1285. 

De lo anteriormente concluido por parte de Contraloría, es de presumir que el 

director ejecutivo ha inobservado los procedimientos legales, porque no 

contrata la fiscalización de la manera establecida. 

La recomendación 2 de este informe de Contraloría  indica que sería el Director 

Ejecutivo del INAR presumiblemente Patricio Castillo, de acuerdo al decreto 

ejecutivo 1079 de 15 de mayo de 2008,  el funcionario que debió vigilar que se 

cumplan las clausulas contractuales. 

Así mismo se señala por parte de la Contraloría, que se violentaron los pliegos 

que sirvieron de base para la contratación por parte del contratista 

(COSURCA), en lo referente al personal técnico mínimo, por lo cual el 

fiscalizador del contrato indica a la Dirección Ejecutiva de Predesur 

(extemporáneamente, pues estaba a cargo del INAR) que la Compañía ha 

incumplido en este aspecto, además, en abril 6 de 2009 comunica al Director 



 
 

Técnico que por esta razón se multa a la constructora con USD 11.600  , 

cantidad que se descontaría de planillas posteriores, lo cual, hasta la fecha de 

corte del examen no se ha dado.  

La compañía contratista (COSURCA) no mantuvo el numero mínimo de 

técnicos en la obra y la fiscalización no ha exigido el cumplimiento de la 

clausula 29 del contrato.  

Todo esto lleva a que la Contraloría concluya que la máxima autoridad podrá 

dar por terminadas las obligaciones contractuales. 

En cuanto a los plazos según la clausula novena del contrato el plazo fue de 

240 días contados a partir de la entrega del anticipo, (80% equivalente al valor 

de 5´204.786,59 USD), 29 de diciembre de 2009. Sin embargo por causas 

imputables a la entidad (¿Predesur o INAR?) Se autorizo la convalidación y 

ampliación de plazo por 81 días en total que representan el 34% adicional del 

plazo previsto en el contrato. 

Esto significaría, que es la Entidad la responsable final del incumplimiento. La 

pregunta surge entonces: ¿Por qué se contrató si no habían los diseños 

definitivos de la obra?; y, ¿Qué funcionario y cuál de las dos Entidades 

Predesur o INAR  estaba  a cargo de la contratación? 

Como en los anteriores procesos de contratación observados por esta 

Veeduría, y, como consta en los informes de Contraloría y Procuraduría, 

también constructora del sur COSURCA C.A. está relacionada con el ingeniero 

Fabricio Correa Delgado, a través de Empresas que han servido como velo 

societario, tal es el caso de International Energy Overseas Corporation que es 

una compañía extranjera no domiciliada en el ecuador, cuya integración de 

accionistas no ha sido posible conocer oficialmente,  y figura como accionista 

de la compañía constructora del sur, COSURCA C.A. según la certificación de 

la Superintendencia de Compañías. 

Además International Energy Overseas Corporation también consta registrada 

dentro del paquete accionario de las compañías Generación Oriente S.A. 

GENEORIENSA, Power Activity S.A.  

HELPTEC S.A., MEGAMAQ S.A. y COSURCA son Empresas que de acuerdo 

a los informes de auditoría externa están relacionadas entre sí. Y del informe 

de Contraloría se identifica lo siguiente: 

Que el 16 de agosto de 2007 en el acta de junta general universal de 

accionistas de la compañía HELPTEC S.A. se notifica la cesión de acciones de 

Norma Consuelo Delgado Rendón a José Fabricio Correa Delgado; y, consta 

también en dicho informe, que son compañías filiales de HELPTEC entre otras: 

Aplitec y  Quality. En este análisis aparece el nombre de José Correa en el 



 
 

rubro cuentas por pagar a accionistas; y en cuentas por pagar a compañías 

filiales consta MEGAMAQ S.A.  

MEGAMAQ S.A. es proveedora exclusiva bajo la modalidad de alquiler de 

equipos para las diferentes obras que mantiene COSURCA con el estado 

ecuatoriano. 

¿No será que esta maquinaria fue comprada con el préstamo de la CFN a 

la Empresa MEGAMAQ S.A.? 

Constan como compañías filiales de MEGAMAQ en sus estados financieros, 

las compañías Aplitec, HELPTEC y COSURCA. 

Por otro lado, Energy Overseas Corporation tiene como único accionista de la 

sociedad (29-07-2009) a MEGAMAQ S.A.   

En definitiva se puede presumir que existió tráfico de influencias, ya que la 

Compañía Panameña International Energy Overseas Corporation es de 

propiedad del ingeniero Fabricio Correa Delgado, quien bajo simulación 

societaria, ha actuado por interpuesta persona, violentando La Ley Orgánica 

Del Sistema Nacional De Contratación Pública y los pliegos de la licitación, 

obligatorios, donde se prohíbe que por sí o por interpuesta persona celebren 

contratos con Entidades del sector público, los conyugues o parientes dentro 

del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, del Presidente, 

Vicepresidente de la República y otras dignidades.   

Además en los contratos firmados por los representantes de las Empresas 

contratadas por el Estado, existe una clausula en donde expresamente 

declara bajo juramento, el contratista, no estar incurso en ninguna de las 

prohibiciones que establece la ley y los pliegos contractuales. Es evidente que 

se produce el delito de perjuro, tipificado en el código penal. 

Nos preguntamos; ¿si hay la voluntad de los Organismos contratantes de 

seguir la acción penal correspondiente. Esta es una manera manifiesta de la 

existencia de tráfico de influencias, por cuanto al reconocerse por parte del 

mismo ingeniero Fabricio Correa Delgado hermano del Presidente de la 

República que utilizó la Empresa panameña International Energy Overseas 

Corporation, como cortina para no aparecer como accionista de la Empresa 

contratista, y para lo único que sirvió dicha declaración pública es como causa 

para declarar la terminación unilateral del contrato, sin perjuicio de que se 

pueda demandar la nulidad del contrato. 

Nos queda una pregunta: ¿Por qué no se ha demandado la nulidad del 

contrato hasta la presente fecha? 

 



 
 

4. INFORME SOBRE CONTRATOS EN EP PETROECUADOR 

La firma de contratos de forma directa en Petroecuador, se sustenta en la 

aplicación de la figura de “Emergencia” que consta en el primer literal del Art. 

23 del Reglamento de Contratación de Petroecuador, pero además, porque la 

Empresa Estatal se encontró por más de 30 meses en estado de emergencia 

(hoy, con la nueva Constitución, Estado de Excepción), la primera declaratoria 

de emergencia se efectúo mediante decreto ejecutivo No. 766, firmado por el 

Presidente de la República el 29 de noviembre del 2007. 

Las declaraciones de emergencia y de excepciones se dictaron en ejercicio de 

las facultades atribuidas al señor Presidente de la República en los artículos 

180, 181 y 182 de la Constitución anterior y en los artículos 164, 165 y 166 de 

la vigente. 

En uno de los considerandos del Decreto se señala que la emergencia se dicta 

“por una deficiente orientación organizacional del Sistema Petroecuador, 

sostenida por la estructura que debilitó al Estado y sus capacidades y se 

produce una situación conflictiva que condicionaban la existencia en todo 

el territorio nacional o en una parte de él, de inminente agresión o guerra 

internacional o grave conmoción interna o catástrofe natural, y podía 

tener vigencia hasta por un plazo máximo de sesenta (60) días”, 

declaración que podría renovarse si las causas persistían. Esto es, con 

diferencias, los decretos se sustentaron en reglas similares y son de igual 

naturaleza, de tal manera que se deben leer conjuntamente. 

Desde entonces, estos decretos se han renovado por casi una docena de 

veces, los últimos Decretos Ejecutivos se expiden una vez que había entrado 

en vigencia la nueva Constitución, el 20 de octubre del 2008, sobre la base de 

las facultades conferidas al Presidente de la República en los artículos 164 y 

siguientes, que determinan que puede decretarse el estado de excepción “en 

todo el territorio nacional o en parte de él en caso de agresión, conflicto 

armado internacional o interno, grave conmoción interna, calamidad 

pública o desastre natural” para lo cual el decreto debe determinar “la 

causal y su motivación, ámbito territorial de aplicación, el período de 

duración, las medidas que deberán aplicarse, los derechos que podrán 

suspenderse o limitarse y las notificaciones que correspondan de 

acuerdo a la Constitución y a los tratados internacionales”, pues, según el 

Artículo 166, de la Carta Magna, es obligación del señor Presidente de la 

República, notificar con el decreto de “estado de excepción a la Asamblea 

Nacional, a la Corte Constitucional y a los Organismos internacionales 

que corresponda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la 

firma del decreto  correspondiente”, ya que, si no se lo notificare, “este se 

entenderá caducado”. 



 
 

La Ley de Hidrocarburos dispone que la contratación en el sector petrolero se 

realice con el concurso del mayor número de ofertas, pero a excusa de la 

emergencia USD. 487,4 millones se entregaron a través de contratos directos. 

Según información que posee esta Veeduría, Petroproducción firmó 57 

contratos entre enero del 2008 y abril del 2009, por un total de USD. 731,9 

millones de dólares, de estos, 20 se adjudicaron bajo la modalidad de 

contratación directa, 18 fueron por emergencia y 2 por ser proveedores 

únicos. 

Juntos, (los 20 contratos) suman USD. 487,4 millones de dólares, es decir, 

67% de todo el monto de inversión adjudicado es ese período, así se confirmó 

en el listado de contratos vigentes al 2009, que consta en la página Web de 

Petroproducción. 

En las conclusiones, que emite la Contraloría, determina que, los funcionarios 

públicos implicados en estas irregularidades, fueron señalados con 

responsabilidades administrativas y civiles culposas, cuyas sanciones van 

desde multas hasta su  destitución. 

Entre las obras indagadas por la Contraloría  a Petroecuador, se encuentran 

las siguientes: 

 Limpieza Ambiental De Áreas  Operativas.  USD 359.368. 

 

Esta orden de  trabajo fue con la Empresa Quality Outsourcing.  

Según Contraloría ,  se  amplió la orden de trabajo de  215 568 a USD 

359 368 por 60 días, que representa el 66,71% adicional a lo contratado, 

incumpliendo los artículos 17 y 58 de la Reforma del Instructivo de 

Contratación. 11 obreros y  4 supervisores no trabajaron en agosto y 

diciembre de 2008  y    enero de 2009. 

 Alquiler De Equipos Para Trabajos Ambientales. USD 313.150 

La orden de trabajo  se firmó con la firma Quality Outsourcing. 

Según Contraloría , la contratista  facturó USD 26.887,00 por servicios 

de ayudante de operador, así como gastos de alimentación y hospedaje, 

sin que se presten los servicios. 

No se firma  el acta de entrega-recepción única, a pesar de que han 

transcurrido 191 días de terminada la obra. 

 Limpieza De Áreas Operativas Ambientales. USD 315.918,00 

Orden de trabajo  firmada con la firma Quality Outsourcing. 

Según Contraloría ,  se amplió la orden de trabajo por 60 días más y por 

USD 126.400,00,  el 66,69% adicional  a lo contratado. 

Quality suspendió el servicio de camionetas y conductores desde el 4 de 



 
 

diciembre de 2008; sin embargo, la contratista facturó por este servicio. 

No se firmó el acta de entrega-recepción. 

 Alquiler De Equipos Camineros. USD 280.801,02. 

La orden de trabajo se suscribió con Quality Outsourcing. 

Se adjudicó la obra  pese a que la contratista no presentó el equipo 

completo establecido en los términos de referencia. 

Pago de USD 20 4848,17  en exceso a la compañía, por hospedaje y  

alimentación. 

No se presentaron  pólizas de responsabilidad civil y  de accidentes. 

 Alquiler De Equipos Para Remediación Ambiental. USD 313 150,32 

La orden de trabajo  se firmó con la firma Quality Outsourcing. 

Según la Contraloría ,  la maquinaria presentada por Quality fue 

arrendada a la compañía Petroleum Contracting y Asociados, que se 

excusó de participar, además que se pagaron  USD 54.433,48 en 

exceso por el servicio de un tractor oruga y otros servicios que no fueron 

requeridos en la orden ni presentados en la oferta. 

Cabe recordar que esta Veedurìa solicitò a la administración de la Armada 

Nacional en Petroecuador informaciòn sobre la Empresa Quality, pero 

lastimosamente los directivos de la Armada no quisieron dar a conocer el 

número y el costo de los contratos y órdenes de trabajos celebrados con 

Quality Outsourcing, una sociedad anónima que se constituyó en Quito, 

mediante escritura pública otorgada el 12 de octubre de 2005 con el objetivo de 

prestar servicios de tercerización de personal. 

TOMADO DEL DIARIO “EL EXPRESO”. 

El ascenso de Quality se remonta a octubre de 2006, cuando aumentó su 

capital de $ 800 a $ 20.000,00 reformó su objeto social y lo amplió hasta el 

punto de cubrir todo tipo de servicio petrolero. 

Luego fue traspasada a la firma panameña Engineering International 

Consultants Corporation, Cristóbal Accini Saavedra y Cristina Muñoz Muñoz, 

según la Superintendencia de Compañías. Muñoz, con $ 200.000,00 en 

acciones, tiene su domicilio en la Cooperativa Lucha de los Pobres, un barrio 

marginal al Sur  de Quito. 

Según el editorial de periódico EXPRESO y de acuerdo al testimonio de una 

fuente vinculada a Quality, esta Empresa era el resultado de una sociedad 

entre Fabricio Correa Delgado, Cristóbal Accini y Manuel Ochoa, este último un 

ex proveedor de Petroecuador que incluso fue sancionado como contratista 

fallido e incumplido. 



 
 

El Ing. Fabricio Correa reconoció esta relación, pero anunció que saldrá de la 

sociedad, admitió también que, puso como accionista a su Empresa panameña 

Engineering, pero por una necesidad operativa de sus dos socios.  

 

Según declaraciones del hermano del Presidente, este anunció que se 

desligaría legalmente de Quality, porque, según dijo, no le gusta estar en 

negocios donde no tiene el control. Y más aún porque consideraba que la 

gestión de la Empresa no se ha manejado bien. 

Pero esta situación es algo que no  sucedía, pues según un trabajador informó 

“cada mes debíamos remitir la agenda de trabajo a una funcionaria de Aplitec”. 

Aplitec es la Empresa más representativa y antigua de Fabricio Correa. 

Según este, los negocios de Quality son de Accini y Ochoa, y él solo les ha 

ayudado para que impulsen esa Empresa. Accini, ingeniero eléctrico, fue su 

socio en una compañía de transacciones electrónicas que montó en el año 

2005, mientras que Ochoa fue su compañero en la Espol.  

Accini le había pedido que, para salir adelante con la Empresa, le ayudase 

presentándole personas vinculadas a la actividad petrolera, ya que para él era 

muy difícil conseguir contratos en ese campo. 

Como subcontratista de BPG, una de las grandes Empresas de prospección 

sísmica en el mundo, Quality había enfrentado problemas de paros. 

Ahí es cuando intervino Fabricio Correa. Aceptó un pedido de Accini para que 

su nombre figure en la sociedad porque vio, en este caso, que la prospección 

petrolera es una actividad nueva, con grandes perspectivas, y en la cual casi 

nadie ha incursionado en el Ecuador. 

Para 2007, Quality empezó a obtener sus primeros trabajos y hasta diciembre 

de 2008 era una de las principales contratistas de Petroproducción.  

El valor de esos trabajos superaría los 20 millones de dólares sin considerar los 

acuerdos privados o subcontratos a los que llegó con la china BGP Ecuador 

Co. S.A., que ejecuta contratos de exploración en los campos Auca ($ 

20’909.983,49), Cononaco y Bloque 15. 

El monto total bordea los 75 millones de dólares, según una fuente reservada. 

Quality Outsourcing presta los servicios de topografía sísmica, un trabajo que 

por sus altos costos operativos podría llegar al 40% de ese rubro. 

Logró, además, las órdenes de trabajo 322, 325, 333, 334, 475 para limpieza 

de piscinas en Shushufindi, Auca-Yuca, Cononaco, Libertador y Sacha dentro 

del proyecto de eliminación de piscinas de crudo del Distrito Amazónico. 



 
 

El 30 de enero del presente año, el entonces Vicepresidente de 

Petroproducción, Camilo Delgado, con la resolución 2009013-VPR-2099, le 

adjudicó directamente el contrato de Tratamiento Químico De Agua De 

Formación; operación y mantenimiento de equipos de sistemas de inyección y 

reinyección de la planta instalada en el pozo Auca 16, por un valor de 

4’212.381,81 dólares, incluido el IVA, por un lapso de 3 años. 

El contrato implica la posibilidad de inyectar agua (hasta 27 mil barriles por día) 

en pozos petroleros con el objeto de aumentar la presión en estos y evitar 

daños ambientales con los residuos del petróleo. 

Quality ocupó el año pasado la actual oficina de MEGAMAQ, la otra Empresa 

de la panameña Engineering, ubicada en el tercer piso del edificio Dygoil, al 

norte de Quito. 

BGP 

Notas al margen 

 

El Vicepresidente de Petroproduccion no entrega a la Procuraduría el 18 de 

junio de 2009 “copia certificada de los subcontratos, el avance técnico y 

económico de los trabajos materia de la contratación; el procedimiento 

precontractual adoptado para la celebración de los subcontratos; la situación 

legal del contrato y los subcontratos, con la documentación e informes de 

respaldo correspondientes. 

El Procurador General Del Estado en fecha 6 de julio de 2009 insiste a 

Petroproducción en la información requerida anteriormente. 

9 de julio de 2009 el Vicepresidente De Petroproduccion remite copia simple 

de los subcontratos suscritos  entre BGP y QUALITY; la autorización para la 

subcontratación otorgada por Petroproduccion a la compañía BGP; y, el avance 

técnico y económico de los trabajos materia de la contratación. 

Suscripción de subcontratos: 

Subcontrato 1: Suscrito el 21 de julio de 2008 entre las Empresas privadas 

BGP Ecuador Co. S.A. con QUALITY  OUTSOURCING  QUALOUT  S.A. cuyo 

objetivo es “trabajó de trocha y topografía  para el área Auca Norte” por un 

monto de U.S. 2´881.256,40 mas IVA. 

Subcontrato 2: Suscrito  el 21 de julio de 2008 entre las Empresas privadas 

BGP ecuador  Co. S.A. con QUALITY  OUTSOURCING QUALOUT  S.A. cuyo 

objetivo es “trabajo de perforación para el área Auca Norte “por un monto de 

4¨613.900 + IVA, para estos dos contratos la contratista BGP ha notificado a 



 
 

PETRO PRODUCCION la finalización del registro sísmico 3D y por ende los 

trabajos de topografía y perforación. 

PETRO PRODUCCION autoriza  a BGP para subcontratar con QUALITY 

OUTSOURCING, según ley de PETROECUADOR, un máximo de 30% 

(subcontrato es por 36%) se hacen dos contratos con la misma Empresa y 

suscritos el mismo día.  Se manipula la figura ya que la subcontratista es la 

misma. 

Al  4 de julio de 2008 BGP suscribe el contrato con el Vicepresidente de 

PETROPRODUCCION contando con el informe previo favorable de la 

Procuraduría General del Estado de fecha 17 de abril de 2008; y, con el 

informe favorable de la Contraloría  General del  Estado del 16 de abril de 

2008. 

Encontramos que al 05/08/2008, el Gerente General de QUALITY 

OUTSOURCING QUALOUT  S.A. dirige un oficio  al Superintendente de 

Compañías, señalando que se ha registrado en el libro de acciones y 

accionistas de la compañía que el señor Edwin Gonzalo Gómez  Acosta ha 

cedido 6000 acciones ordinarias, nominativas  de un dólar cada una, a favor de 

la compañía Engineering International Consultants Corporation de nacionalidad 

panameña. 

El mismo 5 de agosto del 2008 el Gerente General de QUALOUT  S.A. dirige 

una carta al Superintendente de Compañías señalando que se ha registrado en 

el libro de acciones y accionistas, de la compañía, que la señora Cristina del 

Rocío Muñoz Muñoz ha cedido 2000 acciones ordinarias nominativas de valor 

de un dólar cada una a favor de la compañía Engineering  International 

Consultants Corporation. 

El 18 de octubre de 2008 en el  acta de Junta General Universal de Accionistas 

de la Compañía QUALOUT  S.A., autoriza el aumento de capital y nuevo 

paquete accionario: Cristina del Rocío Muñoz Muñoz   8000 acciones, Cristóbal 

Aurelio Accini Saavedra  4000 acciones, Engineering International  Consultants 

Corporation 8000 acciones, finalmente en el año 2009 aparecen solo dos 

accionistas con el total de las acciones sin determinar  en qué fecha se realiza 

la cesión de acciones de International Consultants Corporation a los nuevos 

accionistas 

 La Procuraduría infiere propiedad de Fabricio Correa Delgado, sin embargo no 

está completo el informe pues no existen los anexos correspondientes. 

 

 



 
 

5. PROYECTO  CONSTRUCCIÓN DEL SISTEMA DE TRANSPORTE Y 
DISTRIBUCIÓN DE  GLP PARA LA ZONA SUR DEL PAÍS 

ANTECEDENTES: 

Con fecha 2 de julio de 2009, mediante oficio 873-CPCCS-2009, el Consejo de 

Participación Ciudadana y Control Social,  se dirige al Contralmirante Luis 

Jaramillo Arias, Presidente Ejecutivo de Petroecuador para poner en su 

conocimiento la conformación y el objeto de esta Veeduría Ciudadana, y a la 

vez “Disponga a quien corresponda el libre acceso a la información 

requerida por los Veedores para la ejecución de su trabajo”.  Este oficio 

fue enviado con copia al señor  Presidente de la República y al Fiscal General 

del Estado. 

A partir de esa fecha en el desarrollo de nuestra labor de Veeduría se remiten 

varios oficios para Petroecuador y sus Filiales, solicitando información precisa. 

Frente a la falta de atención a algunas de nuestras solicitudes, esta Veeduría 

se dirige mediante oficio 0039 VC 2009 del 24 de Septiembre de 2009 al señor 

Doctor Fernando Gutiérrez,  Defensor del Pueblo para presentar una queja  por 

la falta de respuesta a las solicitudes de acceso a la información pública, 

requerida  a algunos funcionarios de Organismos del Estado, entre los cuales 

se menciona a los Presidentes de Petroecuador y Presidente de 

Petroamazonas.  De esta gestión ante la Defensoría del Pueblo, este 

organismo emite la disposición R-LOTAIP-44689-034-CR-2009, mediante la 

cual la Defensoría del Pueblo avoca conocimiento  por intermedio del 

Comisionado Nacional de Defensa de los Pueblos Afro Ecuatorianos y 

Responsable de la Ley Orgánica de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública; el mismo, que dispone correr traslado a los señores Presidente de 

Petroecuador y Presidente de Petroamazonas  entre otros, para que remitan al 

Despacho Defensorial “La documentación debidamente certificada que ha 

sido requerida por los peticionarios. Al efecto se concede el plazo 

perentorio de 10 días, conforme lo dispone el Art. 9 de la Ley Orgánica de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública…”.   

El  24 de septiembre de 2009, Petroecuador da contestación al oficio No. 0035 

del 8 de septiembre de 2009, mediante el cual esta Veeduría  solicitó la 

certificación de la orden del señor Presidente de la República, por la cual 

dispone la terminación unilateral de los contratos que mantiene Petroecuador 

directa o indirectamente con el Ing. Fabricio Correa Delgado como persona 

natural, persona jurídica o a través de Empresas directa o indirectamente 

vinculadas con él; a lo  que el jefe de la Unidad de Documentación y Archivo de 

Petroecuador, mediante memorando No. 129-DYA.-2009, dirigido al Procurador 

General (Petroecuador) textualmente indica: “… me permito informar que una 



 
 

vez revisado los registros y archivos de documentación y archivo, la 

información solicitada no ha ingresado por nuestra ventanilla…” 

El 24 de noviembre de 2009,  mediante oficio 0049- 09, esta Veeduría solicita 

al Contralmirante Luis Jaramillo Arias, se sirva informarnos sobre el estado 

actual de los contratos que mantiene Petroecuador con las Empresas: Quality, 

BGP, Tenaris, y en relación a la disposición presidencial sobre la terminación 

unilateral de todo contrato que mantenga el Estado ecuatoriano con el Ing. 

José Fabricio Correa Delgado. 

El 30 de noviembre de 2009, mediante oficio, esta Veeduría Ciudadana 

manifiesta nuevamente a Petroecuador: “… sumamente preocupados por la 

falta de colaboración prestada por su autoridad en la entrega oportuna de 

información, solicitamos a usted, de forma inmediata se remita a esta 

Veeduría Ciudadana la siguiente información de la filial Petrocomercial:   

 El memorándum No.230-PCO-GRN-GCC-2009 de fecha14 de junio de 

2009. 

 

 El oficio No. 08512-PCO-GDS-CNT-2009 de fecha 8 de septiembre de 

2009 referente a la notificación de adjudicación del proyecto 

“CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE TRANSPORTE Y DISTRIBUCION 

DE GLP PARA LA ZONA SUR DEL PAIS”. 

 

 El oficio No. P-009-2009 de fecha 20 de octubre de 2009, mediante el 

cual se concedió prorroga para la suscripción del contrato. 

 

 La documentación pertinente en la que conste los accionistas y 

representante legal de la Empresa “SHI-ASIA y asociados”. 

 

Al  ser desatendida la solicitud de esta Veeduría,  recurrimos al Consejo de 

Participación Ciudadana y Control Social, que mediante  oficio de su  

administrador temporal,  Eco. Carlos Diez Torres, solicita a Petroecuador se 

remita información relacionada al procedimiento de contratación  para la 

“CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE 

GLP PARA LA ZONA SUR DEL PAIS”. 

La contestación a esta solicitud llega a esta Veeduría el 7 de diciembre de 

2009, mediante oficio No. 11573 PCO-GDS-CNT-2009, al cual se adjunta los 

siguientes documentos: 

 Memorándum No.230-PCO-GRN-GCC-2009 de fecha 14 de junio de 2009. 

 

 Oficio No. 08512-PCO-GDS-CNT-2009 de fecha 8 de septiembre de 2009 

referente a la notificación de adjudicación del proyecto “CONSTRUCCION 



 
 

DEL SISTEMA DE TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE GLP PARA LA 

ZONA SUR DEL PAIS”. 

 

 Oficio No. P-009-2009 de fecha 20 de octubre de 2009, mediante el cual se 

concedió prorroga para la suscripción del contrato. 

 

 Documentación pertinente en la que conste los accionistas y representante 

legal de la Empresa SHI-ASIA y Asociados”. 

 

Relación de la Documentación recibida referente a la adjudicación del 

proyecto “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE TRANSPORTE Y 

DISTRIBUCION DE GLP PARA LA ZONA SUR DEL PAIS”. 

Referente al Memorándum  No.230-PCO-GRN-GCC-2009, de 14 de junio de 

2009, es designada la Comisión Técnica por parte del Capitán de Navío EM 

Carlos Rivera Córdova, Vicepresidente de Petrocomercial, conformada por: 

TNFG-SU Marcelo Martínez como Presidente de la Comisión y quien ostenta el 

cargo de Subgerente de Transporte y Almacenamiento; Ing. Gonzalo Salazar 

Coordinador del Proyecto; Ing. Jhony Calderón, Jefe de Mantenimiento 

Electromecánico Poliducto Sushufindi-Quito. 

Notificación de Adjudicación Licitación de Obras LO-018-PCO-VCP-2009, 

CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE 

GLP PARA LA ZONA SUR DEL PAIS.- Esta notificación certifica que la 

Vicepresidencia de Petrocomercial, mediante resolución No. 2009477 de 7 de 

septiembre de 2009, “adjudicó la licitación de obras LO-018-PCO-VCP-2009 

al consorcio SHI-ASIA Y ASOCIADOS”,  representado por el señor 

Fernando López Farfán por el valor de USD. 110´905.078,33 más IVA, y un 

plazo de ejecución de 540 días calendario, contados a partir de la fecha de 

pago del primer dividendo del anticipo. Es de indicar que efectivamente el 

Consorcio SHI-ASIA Y ASOCIADOS,  se conforma el día 5 de octubre de 2009,  

ante la Notaria Vigésima Octava del cantón Guayaquil. 

Resolución No.2009877 de fecha  19 de noviembre de 2009 de la 

Vicepresidencia de Petrocomercial, que determina que: 

“Que, una vez adjudicada la licitación Nro. LO-018-PCO-VCP.2009 al 

CONSORCIO SHI-ASIA Y ASOCIADOS,  a través de medios de 

comunicación escritos y televisivos se denunció una supuesta 

vinculación entre el señor Fabricio Correa y la EMPRESA OIL DEPOT  

S.A., que forma parte del Consorcio adjudicado”. 

Y determina en su parte resolutiva: 



 
 

“Art. 1.- Dejar sin efecto la Resolución No. 2009477 de 7 de septiembre de 

2009, mediante la cual Petrocomercial adjudicó la Licitación de Obras No. 

LO-018-PCO-VCP-2009, al Consorcio SHI-ASIA Y ASOCIADOS”. 

Fundamentándose esencialmente en una “supuesta” vinculación del Ing. 

Fabricio Correa Delgado con el Consorcio adjudicado, sin encontrarse razones 

de carácter legal que sustente tal decisión.  

Art. 2.- “Declarar desierta la licitación No. LO-018-PCO-VCP-2009 para 

realizar la construcción del proyecto SISTEMA DE TRANSPORTE Y 

DISTRIBUCION DE GLP PARA LA ZONA SUR DEL PAIS”. 

Art. 3.- Disponer la notificación inmediata de esta resolución al señor 

representante legal del consorcio SHI-ASIA Y ASOCIADOS. 

Art. 4.- Disponer la publicación de esta resolución en el portal 

WWW.compraspublicas.gov.ec . 

Art. 5.- Encargar de la ejecución de la presente resolución a la 

Coordinación Nacional de Contratos. 

Si bien con oficio Nro. 08512 PCO-GDS-CNT-2009, de 8 de septiembre  de 

2009, la Vice Presidencia de Petro Comercial, adjudicó   al Consorcio en 

mención,  el contrato nunca se llegó a suscribir por varias argumentaciones no  

fundamentadas en derecho. 

Con oficio P-021-2009 de 18 de noviembre de 2009, dirigido al CN-EM Carlos 

Rivera Córdova, Vicepresidente de Petrocomercial, el Presidente del Consorcio 

SHI ASIA Y ASOCIADOS Ing. Fernando López Farfán indica textualmente: 

“SOLICITAMOS QUE EN TÉRMINO DE TRES DÍAS SE DEJE SIN EFECTO 

LA ADJUDICACIÓN REALIZADA A NUESTRO FAVOR, DEBIENDO LA 

ENTIDAD PETROCOMERCIAL RECONOCER LOS COSTOS DE 

PREPARACIÓN DE LA PROPUESTA Y LOS GASTOS FINANCIEROS QUE 

SE ACREDITARÁN EN SU DEBIDA OPORTUNIDAD”. 

Mediante oficio 10351-PCO-VCP-2009 de fecha 19 de noviembre de 2009, el 

Vicepresidente de Petrocomercial CN-EM Carlos Rivera Córdova,  acepta la 

petición del Consorcio SHI-ASIA y procede a dejar sin efecto la adjudicación 

del referido contrato, conforme se desprende de la resolución 209877, y en 

relación al pago solicitado indica “ EN CUANTO AL RECONOCIMIENTO DE 

LOS COSTOS DE PREPARACIÓN DE LA PROPUESTA Y LOS GASTOS 

FINANCIEROS, UNA VEZ PRESENTADOS Y JUSTIFICADOS 

DEBIDAMENTE POR USTED, ESTA FILIAL PROCEDERÁ EN VIRTUD DE 

LA CITADA DISPOSICION DEL REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY 

ORGÁNICA DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTRATACIÓN PÚBLICA” 

Posteriormente y de acuerdo a la  documentación  a la que la Veeduría tuvo 

acceso,  mediante memorando 00595-PCO-VGE-GPY-2009, de 23 de 

http://www.compraspublicas.gov.ec/


 
 

noviembre de 2009, el señor Coordinador Nacional de Proyectos,  remite al 

señor Vicepresidente de Petrocomercial  CN-EM Carlos Rivera Córdova, los 

informes técnicos, presupuesto referencial, estudios realizados y la 

documentación habilitante para que se autorice el inicio de un  nuevo 

proceso para la “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE TRANSPORTE Y 

DISTRIBUCIÓN DE GLP PARA LA ZONA SUR DEL PAÍS”, con este 

antecedente se inicia LA LICITACION No. LO-093-PCO-CNT-2009, de la cual 

debemos resaltar lo siguiente: 

A pesar de que esta Veeduría requirió, de modo verbal y por escrito, mediante 

oficio  de fecha 10 de junio de 2010, información documentada y certificada, de 

este nuevo proceso a la máxima autoridad de EP Petroecuador, Vicealmirante 

Manuel Zapater, no se nos ha   remitido  toda la información solicitada. 

Con resolución 2010174 de fecha 19 de marzo de 2010 el CN-EM CARLOS 

RIVERA CÓRDOVA,  Vicepresidente de Petrocomercial, adjudica la licitación 

de obras LO-093-PCO-CNT-2010 al Consorcio SHI-ASIA MONTEVERDE. 

Con oficio No. 02914-PCO-GDS-CNT-2010, de 19 de marzo de 2010 el señor 

Vicepresidente de Petrocomercial Ing. Carlos Ordoñez R., notificó al señor 

Presidente del consorcio SHI ASIA Monteverde,  Ing. Fernando Arturo López 

Farfán, la decisión de la Filial, de adjudicar a su representada la ejecución de 

la obra “ CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE TRANSPORTE Y 

DISTRIBUCION DE GLP PARA LA ZONA SUR DEL PAIS”, POR UN VALOR 

DE  115’126.345,21 USD (CIENTO QUINCE MILLONES CIENTO VEINTE Y 

SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO, 21/100), SIN INCLUIR IVA y 

un plazo de ejecución de la obra de 540 días. 

El contrato Nro. 2010052, registrado el 30 de marzo de 2010, por el cual se 

entrega la ejecución de la obra al CONSOCIO SHI ASIA  MONTEVERDE, a 

través de su representante legal, el Ing. Fernando López Farfán, quien a 

su vez ostentaba esta representación en el CONSORCIO SHI ASIA Y 

ASOCIADOS, y fueron los  adjudicatarios de la primera licitación. 

Con estos antecedentes,  nuestra preocupación por lo siguiente: 

De acuerdo a la documentación que nos hizo llegar Petrocomercial el 7 de 

diciembre de 2009, dando contestación a nuestro requerimiento, respecto a la  

posible contratación con el Consorcio  SHI-ASIA Y ASOCIADOS; se nos indicó 

que conforme a la resolución  No.2009877, la Vicepresidencia de 

Petrocomercial “declara insubsistente” la adjudicación  Licitación de Obras 

LO-018-PCO-VCP-2009, “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE 

TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE GLP PARA LA ZONA SUR DEL PAIS” 

de 7 de septiembre de 2009. Nos es incomprensible que en el mes de marzo 

de 2010,  se  haya  adjudicado la misma obra a la misma Empresa que aparece 



 
 

conformando un nuevo Consorcio (SHI ASIA MONTEVERDE), y  con una 

diferencia de precio de USD. 4’221.266,88, con respecto a la anterior; 

Resulta extraño que, el CN-EM CARLOS RIVERA CÓRDOVA,  Vicepresidente 

de Petrocomercial, haya adjudicado con resolución 2010174 de fecha 19 de 

marzo de 2010, (último día de su gestión), la licitación de obras LO-093-PCO-

CNT-2010 al Consorcio SHI-ASIA MONTEVERDE, cuando con fecha 18 de 

marzo del 2010 el Consejo de Administración de Petroecuador ACEPTÓ su 

renuncia al cargo de Vicepresidente. 

No entendemos en qué posición quedó el Consorcio SHI ASIA Y ASOCIADOS, 

ya que si fue adjudicatario fallido, la Empresa EP PETROECUADOR no debió  

adjudicar nuevamente el contrato en mención al CONSORCIO SHI-ASIA 

MONTEVERDE, por tratarse de la misma Empresa, puesto que a pesar del 

cambio de razón social, continúa siendo la misma Empresa, con el mismo 

domicilio y el mismo Representante Legal  Ing. Fernando López Farfán. Por la 

trascendencia e importancia del mencionado proyecto  para el país,  ¿por qué 

no se procedió conforme la Ley Orgánica de Contratación Pública? 

En el seguimiento que esta Veeduría ha realizado al proceso de adjudicación, 

hemos encontrado incongruencias, tal como, el fundamento jurídico aludido en 

la Resolución No.2009877 de la Vicepresidencia de Petrocomercial, que deja 

sin efecto esta adjudicación; más aún, cuando  no se fundamenta ni explica si 

la contratación se dejó insubsistente por causas imputables al adjudicatario o a 

la entidad contratante. 

Recurrimos a la página www.compraspublicas.gov.ec en la cual no consta 

ninguna información al respecto, a pesar de que la Ley Orgánica de 

Contratación Pública así lo dispone y consta en la resolución respectiva. 

El 9 de junio de 2010, esta Veeduría fue recibida por el señor Vicealmirante 

Manuel Zapater,  Gerente de EP Petroecuador en su despacho, quien nos 

ofreció brindar todas las facilidades para el trabajo de esta Veeduría.  En la 

citada reunión estuvo presente la Dra. Margarita de la Cueva, Procuradora de 

Petroecuador y el Dr. Marcelo Sevilla asesor jurídico, en la que solicitamos la 

documentación referente a la contratación para la CONSTRUCCION DEL 

SISTEMA DE TRANSPORTE Y DISTRIBUCION DE GLP PARA LA ZONA 

SUR DEL PAIS.  En esta entrevista, se manifestó por parte de la Dra. De la 

Cueva, “que la nueva contratación con el Consorcio SHI-ASIA 

MONTEVERDE, era conveniente para los intereses del país”, sin ningún 

otro argumento. 

Solicitamos también mediante oficio del 10 de junio de 2010,  toda la  

documentación del nuevo proceso licitatorio  conducente a esta contratación, 

sin que se nos haya remitido la documentación completa de lo solicitado.  

http://www.compraspublicas.gov.ec/


 
 

La Resolución No. 2009877, que suscribió el Vicepresidente de Petrocomercial 

para dar por terminada la adjudicación del mencionado contrato,  señala 

textualmente: “Que, una vez adjudicada la licitación Nro. LO-018-PCO-

VCP.2009 al CONSORCIO SHI-ASIA Y ASOCIADOS,  a través de medios de 

comunicación escritos y televisivos se denunció una supuesta 

vinculación entre el señor Fabricio Correa y la EMPRESA OIL DEPOT  

S.A., que forma parte del Consorcio adjudicado”; sin embargo, en el nuevo 

contrato de adjudicación a la misma Empresa, existen declaraciones del Ing. 

Fabricio Correa, en diferentes medios de comunicación como la que realizó en 

la televisora ECUAVISA, en las que afirma: “...A SHI-ASIA, 

notarizada,(mostrando una copia de la escritura) porque todas las cosas  

están notarizadas antes no ahora, convenio de Consorcio, (mostrando 

copia de escritura),  la traje yo de Tailandia.  Ciento veinte millones (USD. 

120.000.000) en un concurso para el gasoducto. ¿Dónde está la famosa 

excusa de que a las personas o Empresas que estén vinculadas conmigo 

hay que quitarles los contratos?,  y si es así, ¿por qué les dan doscientos 

cincuenta millones …” . Nos preguntamos, ¿por qué este mismo argumento 

no se consideró para la adjudicación y contrato con el CONSORCIO SHI-ASIA 

MONTEVERDE? 

De todo esto, podemos colegir que han existido errores manifiestos en el 

proceso de adjudicación y  contratación con el CONSORCIO SHI ASIA Y 

ASOCIADOS Y SHI ASIA MONTEVERDE, que pueden generar una afectación 

económica al país y que se ha manejado con particularidades  cuando se 

obvian procedimientos, se niega información que es pública y que debería estar 

a la disposición de la ciudadanía. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

CONCLUSIONES  

Quienes conformamos esta Veeduría Ciudadana, por la trascendencia y la 

delicadeza del tema que nos vincula, hemos asumido con absoluta 

transparencia, constancia y responsabilidad, así como alejados de todo tipo de 

injerencias políticas esta misión encomendada por El señor Presidente de la 

República y en especial por la ciudadanía, a quien nos debemos. Es importante 

señalar, en honor a la verdad, que la única motivación que nos ha 

comprometido con esta tarea ha sido la de dar un aporte ejemplar dentro del 

ejercicio ciudadano de Control Social, en calidad de Veedores, recalcando que 

ninguno de nosotros tenemos compromiso político alguno. 

Las Conclusiones de la Veeduría están enmarcadas y en estricto apego a las 

preguntas formuladas por el  señor Presidente de la República del Ecuador 

cadena nacional de televisión. (Julio 2009)   

Conocía el señor Presidente de la República de los contratos de su 

hermano con el Estado Ecuatoriano  
 

 El señor Presidente de la República SI conocía de los contratos de 

su hermano con el Estado, esto se evidencia por las declaraciones en 

audio del Ex Ministro de Obras Públicas Jorge Marún; en declaraciones 

proporcionadas al periodista  Gonzalo Ruiz Pérez en canal 1; en el 

GABINETE ITINERANTE LA JOYA DE LOS SACHAS Orellana - La 

Joya de los Sachas 07/11/2009 en la  Escuela Ilustre Municipio de Joya 

de los Sachas, Barrio 5 de junio y Línea de alta Tensión; y, en 

declaraciones de Prensa al Diario Hoy de la ciudad de Quito, Rafael 

Correa (Diario Hoy Julio17 – 2009): “No sabía de contratos del hermano 

con ciertas instituciones públicas”. [ver video adjunto] y audio 

 

 De la información documentada que hemos recabado, no existe 

documento alguno en el cual el señor Presidente de la República 

disponga la terminación unilateral de los contratos. En derecho público 

solo se puede hacer lo que está permitido, según la ley de régimen 

administrativo, solo se pueden dar disposiciones por escrito, 

debidamente  motivadas y fundamentadas.  

 

 El señor Presidente de la República al dar instrucciones verbales, 

como en efecto lo hizo, corrió el riesgo de que las mismas no fueran 

acatadas. 

 



 
 

 

 

Que se demuestre, que ha habido favoritismo por parte de las 

diferentes entidades del sector público en la adjudicación de los 

contratos a favor de su hermano. 
 

 Para ello nos remitimos a la adjudicación de la Obra denominada 

CONSTRUCIÓN DEL SIFÓN LIMONES (RIO ALAMOR), L=2.46 Km, 

CON PVC, DOBLE TUBERÍA (CUATRO REDES SECUNDARIAS, 

ZONA 2, SECTOR LIMONES, L=10.48 Km, CON PVC, (7) REDES 

SECUNDARIAS, ZONA 3 CONDUCCIÓN 3IC, L=17.39 Km, CON PVC 

Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PROYECTO DE RIEGO 

ZAPOTILLO, PROVINCIA DE LOJA en donde, el proyecto no contó con 

los estudios completos, definitivos y actualizados, sin embargo se lo 

firma el 24 de diciembre de 2008 con entrega del 80% de anticipo, 

proyecto declarado unilateralmente terminado en Julio del 2010. 

 

 A pesar de no tener experiencia alguna en el campo de la sísmica, 

se transforma en contratista de BGP para los proyectos de Sísmica 3D 

en campos de la Región Oriental y la provincia de Santa Helena sin que 

hasta el momento se haya informado sobre los resultados de tales 

acciones. 

 

 A través de los decretos de Emergencia que se utilizaron 

indiscriminadamente por parte de algunas empresas del Estado, 

situación en muchos casos no cumplió con el propósito que era ahorrar 

recursos al Estado y agilitar la realización de Proyectos, por el contrario 

se contrató empresas sin experiencia en el campo Petrolero como la 

empresa Quality. 

 

 Hasta la actualidad se mantienen los contratos con empresas 

supuestamente vinculadas al Ing. Fabricio Correa Delgado, sin acatar la 

disposición del señor Presidente de la República de terminar 

unilateralmente estos contratos. 

 

 Se ha podido identificar hasta el momento un monto aproximado de 

700 millones de dólares de manera certificada de contratos adjudicados 

a empresas presuntamente relacionadas con el Ing. Fabricio Correa 

Delgado entre los que se encuentran: Reconstrucción y Mantenimiento 

de la vía Alamor-Lalamor, rehabilitación de la vía El Empalme-Celica-

Alamor, Reconstrucción de la carretera Plan de Milagro-Indanza-



 
 

Gualaquiza, Puente sobre el río Paute, construcción del Sifón Limones, 

La Planta de reinyección de agua en el pozo Auca 16, órdenes de 

trabajo de limpieza y remediación ambiental, de servicios logísticos y 

venta de material para remediación ambiental, subcontratos de 

geofísica en los campos Auca, Cononaco, Bloque 15 y Bloque 5, con 

BGP y Sinopec, movimiento de tierras para el Programa Socio Vivienda 

Guayaquil, subcontrato en el Proyecto Hidroeléctrico Baba, Subcontrato 

en el Proyecto Hidroeléctrico Mazar, Proyecto Almacenamiento y 

Distribución de GLP para la zona Sur del País, se presume así mismo la 

participación en empresas mineras como Kinross-Aurelian y empresas 

de Comercialización de crudo. 

Que se demuestre que ha existido ilegalidad en la adjudicación de  

los contratos 
 

 No existe una adecuada investigación o control por parte de la 

Superintendencia de Compañías por medio de la cual se establezca si 

las empresas contratadas o subcontratadas cumplen con lo que se 

indica el artículo 62 de La Ley Orgánica del Sistema Nacional de 

Contratación Pública, en este caso el hermano del Presidente de la 

República utilizó un entramado de empresas en Ecuador y Panamá que 

escondían su nombre burlando así expresas disposiciones legales.  

Por lo que esta Veeduría no entiende el sentido del decreto 1793 el cual 

consideramos extemporáneo. 

 

 Se presumen irregularidades y se encuentran glosas emitidas por 

el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para las empresas Quality, 

Quality Outsourcing sin que hasta el momento estas hayan sido 

desvanecidas. 

 

 Se presumen ilegalidades e irregularidades graves en la 

adjudicación de TODOS los contratos motivo de esta Veeduría. 

 

 Esta Veeduría no se explica porque hasta el momento no existe 

ningún funcionario público, trabajador o contratista que haya sido 

sancionado civil, administrativa o penalmente por la serie de 

irregularidades que presumiblemente se cometieron en la adjudicación 

de los contratos objeto de esta Veeduría. 

 

 Se presume que hubo premeditación e ilegalidad  para el desarrollo 

de este esquema contractual pues al ser propiedad del Ing. Fabricio 

Correa Delgado las Compañías Panameñas: International Energy 



 
 

Overseas Corporation e International Engineering Corporation, quien 

bajo simulación societaria ha actuado por interpuesta persona, violando 

El Art. 62, Numeral 2 De La Ley Orgánica Del Sistema Nacional De  

Contratación Pública. 

Que se demuestre que ha habido perjuicio al estado 
 

 Esta Veeduría ha logrado establecer un perjuicio aproximado de 

143 millones de dólares, que está definido por las siguientes variables: 

o La variable financiera por ajuste de precios,  

o La variable de pérdida de negocio, pérdida de oportunidades y 

otras pérdidas colaterales por la pérdida de tiempo en la 

utilización de las obras, por ejemplo el desfase en la construcción 

del Proyecto Monteverde para transporte y almacenamiento de 

gas licuado de petróleo (GLP) 

o La contratación con empresas no calificadas ni técnica ni 

económicamente, por las que se producen serios desfases en la 

entrega de los Proyectos los cuales no han podido ser 

remediados en el tiempo previsto. 

 

 Los perjuicios colaterales que han producido los contratos 

terminados unilateralmente  a proveedores pequeños y trabajadores, 

esta Veeduría ha hecho una proyección y considera que existen por lo 

menos 1.400 proveedores y trabajadores perjudicados con un monto 

aproximado a  los 9 millones de dólares.(ver facturas no canceladas a 

proveedores y glosas del IESS por falta de pago a trabajadores). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

RECOMENDACIONES 

 Demandamos del Estado y de todas sus Funciones un 

empoderamiento real a las Veedurías Ciudadanas en cumplimiento con 

lo que establece la Constitución Política de la República del Ecuador y 

no simplemente que sirvan estas como excusa para legalizar acciones y 

actividades políticas. 

 

 Exhortamos  al señor Presidente de la República disponga a los 

Organismos de Control una exhaustiva investigación de todos y cada 

uno de los procesos que esta Veeduría ha señalado en el presente 

informe, igualmente se investigue y sancione a los funcionarios públicos 

que intervinieron directa e indirectamente en la suscripción de los 

mencionados contratos. 

 

 Demandamos del Señor Presidente de la República una revisión de 

la LOSNCP y de la SENPLADES para que exista un control estricto de 

los Estados de Emergencia y de Excepción, con el afán de que estos 

procesos sean regulados y se apeguen estrictamente a lo que establece  

la Constitución, y se refieran a una planificación real y no subordinada. 

 

 Solicitamos al Señor Presidente de la República se cumpla 

estrictamente con la Ley de Administración Pública en la que se señala 

de manera clara que toda disposición debe ser por escrito y 

debidamente motivada y fundamentada en derecho. 

 

  Recomendamos que es necesario establecer un Código de Ética 

Pública que establezca lineamientos claros de conducta para que se 

cumpla lo establecido en el artículo 62 de la LOSNCP. Y se aplique 

estrictamente lo que establece claramente  el decreto ejecutivo No.1793. 

 

 Demandamos de las Instituciones del Estado se cumpla de manera 

estricta con lo establecido en la Ley Orgánica de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y que el CPCCS sancione 

oportunamente a quienes la incumplan. 

 

 Exigimos al Estado se cumpla de manera estricta con lo que indica 

el Artículo  11 literal 9 de la Constitución Política de la República del 

Ecuador que textualmente indica “El Estado ejercerá de forma inmediata 



 
 

el Derecho de repetición en contra de las personas responsables del 

daño producido sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y 

administrativas”, para la recuperación de los recursos del Estado.  

 

 Solicitamos se investigue en las Notarías del país sobre consorcios 

formados para acceder a procesos contractuales en los cuales hayan 

intervenido empresas supuestamente vinculadas al Ing. Fabricio Correa 

Delgado.  

 

 De igual forma se disponga a la Superintendencia de Compañías, 

se establezca un estricto control sobre estas Empresas. 

 

 Solicitamos una nueva auditoría al Servicio de Rentas Internas 

sobre las Empresas motivo de esta Veeduría y se transparente la 

información que de esta resultare. 

 

 Exigimos se transparente y se publique el estado actual de los 

contratos señalados en el presente informe. De igual manera se 

establezca el estado de situación de los préstamos concedidos a 

empresas presuntamente  relacionadas con el Ing. Fabricio Correa 

Delgado. 

 

 Solicitamos se investigue la situación actual y pasada de las 

relaciones laborales de las empresas señaladas en este Informe ante el 

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. 

 

 

 


